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Paisaje de la memoria en Buenos Aires 

L A CIUDAD DE BUENOS AIRES, a1 igual que cualquier otra ciudad, siempre ha 
sido un agente participativo en la construccion colectiva de sus memorias y 
conlramemorias. La cuadrfcula de la ciudad, los nombres de sus calles, sus 

monumentOs, las batallas por espacios evidenciadas por d grafiti y sus tachaduras, 
las formas en que los habitantes de 1a ciudad viven y circulan, las llncas que cru
zan el espacio urbano y las bistorias que dan forma a la ciudad; tOdo esto forma 
parte del paisaje de 1a memoria de Buenos Aires. Es un paisaje de perspectiva, de 
.,,[ormas fluidas e irregulares .. , que se ve diferente desde cada angulo y es afectado 
por «La posicionalidad hist6rica, Lingiiistica y polltica de los diferentes tipos de 
actores,. (Appadurai, 1990: 7)'. Toclos estos espacios y acontecimientos apuntan a 
las formas en que 1a ciudad participa en la produccion y la disrupcion de determi
nadas memorias colectivas de los portenos. 

Desde mediados de los anos 1990, se han realizado enormes esfuerzos. por parte 
de diferentes organizaciones no gubernamentales vinculadas a los derechos hurna
nos, para abrir espacios conmernorativos vinculados a la ultima dictadura (1976-1983). 

, En el original, memoryscape ([raducido aqui como .. paisaje de la memoria,.) es un ncologismo util i
zado por cl autor, quien toma presudo de Appadurai el sufijo -sc;.pe (paisaje), ;.unque este autor no h;.bl ;. 
de un MemoryJcape. 
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Desde eI golpe de Estado en 1976, signos de resistencia a la dictadura y a la narrativa 
nacional impuesta a la ciudaclania han aparecido clandestinamente en las calles. La 
apertura democratica en 1983 multiplic6 estas ocurrencias, sobre todo cuando los 
horrores -de la dictadura tomaron una dimension mas publica a traves de los juicios 
de los milltares de alto rango que fueron trasmitidos al publico en 1985. Sin embargo, 
hasta finales de 1990, los espacios conmemorativos reconocidos por el Estado fueron 
extremadamente limitados. EI vigesimo aniversario del golpe de Estado marco eI ini
cio de una nueva era, una era marcada por el desarrollo de proyectOs conjuntos entre 
el Estado y las organizaciones no gubernamenrales, con el proposito de crear espa
cios publicos para compartir historias, recordar y aprender. 

La posibilidad de espacios conmemorativos relacionados a un trauma historico
social no se limita al contex.to argentino. Como se demuestra en las experiencias de 
otras partes del mundo, desde Camboya hasta Chile, desde los Estados Unidos a 
Espaila,la experiencia de la Shoah y los esfuerzos para conmemorarla han dejado una 
marca indeleble en los debates sobre el pasado reciente. Como explica Huyssen sobre 
e1 contexto argentino: eEl discurso del Holocausto funciona como un prisma inter
nacional que contribuye a focalizar el discurso local acerca de los desaparecidos tanto 
en sus aspectOs legales como conmemorativos» (2003: 98). Las comparaciones,las lec
ciones extraidas y las diferenciaciones para con y hacia adentro del discurso sobre el 
Holocausto en Argentina estin concretamente presentes en las reflexiones en tomo a 
los espacios conmemoracivos. Al igual que en el caso de la Shoah, la pregunta sobre la 
posibilidad de re-presentar el horror es central en los debates. 

Una primera distincion puede hacerse entre los espacios que se crearon espedfi
camente como monumentos (en lugares mas 0 menos arbitrarios), y los espacios que 
tuvieron funciones espedficas durante el regimen militar y. por consiguiente, han 
sido re-apropiados por las organizaciones no gubernamentales, con el fin de darles 
un nuevo significado. La razon por la cual esta distincion es importante es que las 
ideas dewis del . por que es digno» visitar cada sitio son distintas e implican diferen
tes concepciones pedagogicas, algo que sera el nueleo de mi analisis. 

Este artfculo procede de la siguiente manera: En la primera seccion, el Museo de 
la Memoria\ un antiguo campo de concentracion y el resultado de multiples \uchas 
por el sentido y uso pedagogico, se presenta como una leccion viviente. Los \imites 
de la representacion se exploran a traves de las tensiones incrustadas en este proyec
to. La segunda seccion investiga la logica detras del Parque de la Memoria como un 
espacio que intenta posicionarse en contra de la unificacion de las narraciones. Esta 
investigacion interroga la posibilidad de una pedagogfa que no se base en la repre
sentacion 'estetica 0 politica. EI articulo concluye con la apertura de un campo de 
posibilidades y limites de 10 que se denomina una .pedagogfa del encuentrolO. 

Museo de la Memoria 

No hay documemo de la civilizaci6n que no sea 
a su vez un documento de la barbarit:. 

Walter Benjamin 

, Et Musto dt la Mtmoria St dt nomma alternalivameme Espacio para la Mtmoria ,. partl. Ia 
PTomoci6n y Dtft!m" dt! los Dt!rtchos Humanos. 
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El Museo de la Memoria es, sin duda, el proyecto mas importante para el eSta
blecimiento de un espacio conmemorativo en la Argentina contemporanea. E1 museD 
se encuentra dentro de la antigua Escuela Superior de Mecanica de la Armada (ESMA), 
un predio de treinta y seis hectareas en uno de los vecindarios mas ricos de la ciudad, 
y en una de las avenidas mas transitadas. Durante la dictadura, la ESMA funciono, 
simultaneamente, como una escuela, donde adolescentes y jovenes adultos de todo el 
pats podian aprender los 06cios de la Armada en una institucion de buena reputa
cion dentro de las fuerzas militares, y, tambien, como el campo de concentracion mas 
grande del pais, donde aproximadamente cinco mil personas fueron salvajemente 
corturadas y asesinadas, y solo doscientas fueron liberadas. 

La ciudad de Buenos Aires com pro el terreno en 1904, y luego se 10 cedi6 a la 
Armada en 1924, bajo la condicion de que solo fuera utilizado para fines educati
vos. Si la Armada algUn dia Begara a usar el terreno para fines no pedag6gicos, la 
tierra, y todo aquello construido sobre ella, regresarian a la ciudad por incu~pli
miento de contrato y sin posibilidad de reembolso (Brodsky, 2005: 47)· Inmedlata
mente despues de la dictadura, durante el gobierno de Raul Alfonsrn (1983-1989), 
la ESMA sigui6 funcionando como una escuela, en un pais donde las fuerzas arma
das aun conservaban una significativa influencia polftica. Eso cambi6 durante los 
gobiernos de Carlos Menem (1989-1999), qu ien, entre orra~ casas, se. caracte!izo 
par una filosoffa de modernizaoon neoliberal la cual cooslderaba mlrar hacla el 
pas ado como un obstaculo para la pacificaci6n nacional y eI progreso. Durante 
este periodo, se hicieron esfuerzos para desmontar el poder del ejercito, mediante 
indultos a los dictadores y sus c6mplices, y una reduccion drastica del tamano de 
las fuerzas armadas. Todo esto dej6 a la ESMA en una especie de limbo. A finales 
de la decada de 1990, un proyecto para derribar todo 10 existente y constroir con
dominios y apartamentos encontro fuerte resistencia, y en resp.uesta a 10 que ~e 
percibfa como un claro incento de borrar el pasado y forzar d clerre de una hen
da abierta, surgieron prorestas de las ONG de derechos humanos. 

En 1998, despues de 'jue.los tribunales ~allaran en ;ontra de la demolicion de ~a 
ESMA, se present6 en la eglslatura de la clUdad el pnmer proyecto para convertlr 
el espacio en un museo. En el ano 2000, la ciudad inici6 una demanda para recu
perar el predio de la Armada, citando que sus ocupantes habran vioJado los termi
nos del contrato con la ciudad ya que el sitio se habra utilizado para fines no 
educativos. A todo esto, la escuela segura funcionando. Dos anos mas tarde, la 
ciudad promulgo la Ley 96r para la creaci6n del Instituto .Espacio para la Memo
ria,.. coyas oficinas se encontrarfan en la ESMA. Y finalmente, durante la con":Iemo
racion del 28 aniversario del golpe de r976, el 24 de marzo de 2004, el presldente 
Nestar Kirchner (20°3-2007) fo rmal iz6 la transferencia completa del terreno a la 
ciudad de Buenos Aires. Este acto, aunque haya marcado el fin de un largo proce
so de adquisici6n del terreno, tambien marco el comienzo de discusiones sobre 
que hacer con la ESMA. 

Segun Lila Pastoriza (2005), las ONG de derechos humanos encargadas de la 
creaci6n del Instituto se dividieron entre dos posiciones diferentes. Algunos qui
sieron milizar el lugar como un museo, intentando una reproduccion minuciosa 
de los edificios tal como fueron usados durante la dictadura, con el argumento de 
que «donde hubo muerte debe senalarse, recordarse, mostrarse, saberse que hubo 
muerte, quienes fueron los que murieron, por que murieron y quienes los mata
ron. No debe pretenderse que ahora haya vida» (Pastoriza, 200S: 93). Para este 
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grupo, .10 mas importante era que toda 1a ESMA se convirtiera en un espacio de 
memor~a y luto, encarnado en una reconstruccion detallada, mimetica y Hsica 
(Past~~lza, 2.0.0.5: 94). Por el otro lado, otros grupos sostuvieron que el espacio 
d.ebena ,ser utlhzado de una manera mas «productiva», adjudicando s610 el edifi
CIO que se ~saba como un campo de concentracion (Casino de Oficiales) para el 
museo y deJando el resto para otras causas y funciones, como el Archivo Nacio
nal de la Memori",:, galerias de arte y talleres que promuevan la justicia social, 0 
centros para c,?ntnb';lir ,a.combatir 1a crisis ;conomica. Para estos ultimos grupos, 
la reconstrucclon ffilm etlca no era necesana, y cia representacion del terror alli 
ej.ercido se debe "mostrar" a traves de relatos, voces, maquetas, paneles y testimo
mas que pongan distancias y permitan pensar, interrogarselll (Pastoriza, 2.005: 94). 
Esta segunda propuesta lagro imponerse, y es como la ESMA se define y es utiliza
da hoy en dia. 

Visitando los espectros de la historia 

Entre 1.008 Y 2009 visite la ESMA tres veces. El Museo de la Memoria esta semz
abierto al p~blico, y~ que para cada visita es necesario llamar con anticipacion para 
h.acer una Clta. La pnmera .vez que fui no pude terminar la visita ya que mi presen
c~a.en ese lugar me prod.uJo una carga emocional profunda. Durante las otras dos 
v~SItas, can una preparaclon mas consciente de mi parte, pude realizar varias refle
Xlones y conversaclOnes can los gufas y otros visitantes. Cada recorrido se inicia 
can la presentacion de los miembros del grupo, y cada persona debe hablar sabre 
~as rnones que la .1levan a visitar el sitio. La mayorta de la gente cita como fuena 
Impulsora la necesldad ~e enfren~ar a1 pasado con un mvel de realidad que no puede 
ser alcanzado par los lIbros. Es Importante mantener en mente esta diferenciacion 
entre los «grados de la realidad,., ya que esta neeion desempeiia un papd clave en 
los debates acerca de 1a representacion y la representabilidad. 
. Despues ~e I~ introducciones, el gufa explica la logica detras del arreglo del espa

CIQ: las ?r~aruza~lones no gubernamentales que escin actualrnente a cargo del Museo 
han decldldo evttar .. representaciones». Es decir, todo 10 que anteriormente fue el 
campo de concentraci~~ :sta practicamente vado, tal cual como 10 habfa dejado la 
Armada cuando el edlflclO fue desocupado. Las unicas adiciones son signos can 
t:xto y dia~ramas ar,\uitect6nicos que describen como era el lugar y como fun
c,onab~~ .C~I todo en as palabras de los supervivientes, citadas de sus testimonios 
en los JUICIOS contra la Junta en 1985. Hay dos razones para no intentar recrear la 
drcel clandesuna y las camaras de tortura tal como eran. En primer lugar, ningu
na representaci6n del horror jamas haria justicia a 10 que sucedi6 en esc lugar. En 
segundo lugar, segun los gUlas, la narracion elegida para dirigir el recorrido es una 
de «resist~ci~, y no ~e horror». Una de las preguntas centrales que hay que afron
tar es la slgulente: ~I qu:remos co,?prender los fundamentos pedagogicos del 
Muse? de.la Memona, {como es pos,ble que un espacio «vado» pueda ser visto y 
expenen~lado como «l1eno~, es decir, Heno de significado? ,Que esra «llenando» 
ese espaclO y como se reiaclOna esto can eI vado anterior? 

La jnten~i6n de dejar la ESMA " V ada» para evitar cualquier representacion del 
horror, y la Idea de presentar solo I? que ha sido judicialmente comprobado, estan 
estrechamente entrdazadas. La pnmera responde a la prcgunta contemporanea 
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sabre las posibilidades de la representaci6n (artfstica) de un trauma profunda, 
cuesti6n expresada por Adorno (1983): «La crftica cultural se encuentra frente al 
ultimo escalon de la diaIectica de cultura y barbarie: luego de 10 que paso en el 
campo de Auschwitz es cosa barbarica escribir un pocma, y esre hecho corroe 
incluso el conocimiento que dice par que se ha hecho hoy imposible escribir 
poesfa» (p. 34). 

La aparente paralisis de Adorno, que Ie llevo a dejar de componer musica. des
cribe la complejidad detras de cualquier intento de producir algo como una forma 
de «Iidiar". contra eI horror. La imposibilidad de re-presentar un trauma de tal mag
nitud en alguna manera destaca la singularidad de la experiencia, y nos recuerda la 
necesidad de siempre mantener su inconmensurabi1idad en mente. La decision de 
las organizaciones de derechos humanos de evitar las representaciones y enfocarse 
en el vado dejado por la desaparicion de las personas asesinadas par el Estado 
durante la dictadura es un intento de enfrentar esta cuestion. La idea detds de esta 
decision es que si los hechos y las pruebas son dejados para que hablen par sf mis
mos, las re-presentaciones no son necesarias, y la narrativa presentada no respon
ded entonces a una mera curiosidad morbosa. Sin embargo, como se hara mas 
evidente a medida que se avanza can este anilisis, estas intenciones chocan can los 
fundamentos pedag6gicos de un proyecto como el Museo de la Memoria. 

EI recorrido se inicia con un paseo par el exterior de algunos de los edificios 
mas emblematicos. A medida que el grupo camina par la antigua escuela, el guia 
hace hincapie en el papel educativo de 1a ESMA durante la dictadura, y la forma en 
la que algunos estudiantes se cumplfan una doble funcion como guardias en el 
campo de concentracion, 10 cual provoca una reflexion sabre los niveles de res
ponsabilidad de estos j6venes. La duplicidad del estudiame/guardia y de la escue
la/campo se pone en evidencia varias veces durante todo el recorrido. Mientras 
caminabamos hacia eI «Casino de Oficiales», el antiguo campo de concentracion, 
hicimos una ultima parada en la cual el guia dirigi6 una conversacion sabre los 
motivos detras de la dictadura. La imposici6n de un modelo neoliberal, fina1men
te Bevado a cabo durante el gobierno de Menem (I989-1999), fue invocada como el 
motivo central. A medida que uno se aproxima fisicamente al «vado» del antiguo 
campo de concentracion, los recordatorios de la necesidad de extraer lecciones del 
pasado can eI fin de leer el presente comienzan a reUenar el espacio. 

Una vez dentro del casino, el ambiente y el animo cambian. La que habra sido 
un recorrido muy 10cuaz, se convierte en algo mas silencioso y reflexivo. La aten
cion se centra en una descripci6n muy detallada del funcionamienro del campo y 
la maquinaria de exterminio de la que formaba parte: los espacios de detenci6n, la 
distribuci6n de los cuerpos, el trabajo realizado dentro de la pris ion (falsificacion 
de documentos, impresi6n de volantes, el arreglo de los caches y otros objetos 
que habian sido robados de las casas de los secuesrrados, entre otres), los meca
nismos utilizados para deshacerse de los cuerpos y el funcionamiento del area de 
maternidad. Las narraciones resuenan con las obras de Bauman (2000) y Agam
ben (l998; 2000) demostrando una y otra vez que genocidios como los que tuvie
ron lugar durante la dictadura (0 eI Holocausto, como mencionan estos autores), 
no hubieran sido inteligibles, pensables a posib les fuera del mundo racional de la 
civilizaci6n moderna. 

Como nuestro guia habra mencionado, el edificio esta pdcticamente vado, 
poblado s610 por signos cuidadosamente distribuidos can testimonios y diagramas. 
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En cada coarto, el gufa comienza explicando cllal fue el rol de cada espacio, y luego 
deja que el grupo deambule por la sala para leer los signas. Despues, hay tiempo 
para hacer preguntas. Cuando el grupo llega a la sala clande los preSQS sollan dor
mir (.eapucha»), se euenta la primera anecdota, una anecdota que curiosameme es 
mencionada por todos los gUlas, en los distintos recorridos que realice del lugar. 
La histOria es acerca del ultimo cigarrillo que los detenidos companen. Diferentes 
gufas contaban atras historias, como los concursos de chistes entre prisioneros y 
guardias, 0 las manas unidas entre extraiios. Todas las anecdotas aluden claramente 
a una comprension particular de la resistencia. 

Mientras el grupo comienza la ultima etapa del recorrido, despues de unas 
dos horas y media, el gufa inicia una conversacion sobre el valor de este tipo de 
visita. Nos recuerda las anecdotas y como cada una de ellas fue acompanada por 
el compromiso que los presos se habfan hecho entre ellos: dar testimonio a 10 
sucedido, exponiendo eI horror a todo el mundo. Este mensaje de resistencia se 
convierte en una lecci6n de civismo: si estas personas, despues de todo 10 que 
ocurri6, lograron resistir, sobreviviendo 0 no, entonces el presente no t.iene nin
guna excusa para no hacerlo. Tenemos que recordar, y usar esa memOria para la 
accion politi ca. La resistencia es siempre una posibilidad, siempre y cuando ali
mentemos nuestra conciencia historica. 

Representaciones y sus (im)posibilidades pedag6gicas 

El juego entre la representacion, la irrepresentabili.d~d y ~a pedagogfa i~pregna 
al Museo de la Memoria como proyecto y como SIUO. Dlferentes nOClOnes de 
representaci6n, memoria y responsabilidad se cruzan, se superponen, y se desba
ratan una a la oua, abriendo espacios para el anilisis y el debat~. ,Cual ~s eI pap~1 
de un Museo de la Memoria? ,Existen Hmites a la representaclon? ,ExlSten i(ml
tes a la falta de representacion? ,Cuaies son los principios pedagogicos que sub-
yacen a un espacio como este? . . . 

El papel del Museo de la Memoria parece estar claro: uansmltlr un clerta cono
cimiento de «10 que real mente sucedi6,., evidenciado par 10 que esta «realme~lte 
all)> para aprender las moralejas de esa historia y seguir adelante con la repetl~a 
profeda de George Santayana, «Aquellos que no pueden recordar el pasado es tan 
condenados a repecirlo» (Santayana, 1905: 1.84.). Si es aSI, entonces el esfuerzo de 
las ONG para evitar representaciones es limitado, sobre todo si uno ~econoce que, 
en realidad, la moralidad nunca estuvo inherentemente presente. La Idea de que la 
historia implica en sl mism~ una forma progresiva .~e etica y mo~ali~ad ~s p~rte 
del sentido comun pedag6glco encarnado en la noclon de la conClenCla hlstonca. 
Sin embargo, es la pedagogfa, 0 sus intenciones de movilizar a la historia para 
objetivos particulares, tales como la producci6n de ciudadanos responsables, 
la que introduce ese ingrediente extra que son «las lecciones (a ser) aprendidas ,. 
(Friedrich, 1.010). 

En e1 caso de la ESMA, esta tensi6n entre e1 reconocimiento de los limites de la 
re-presentacion y los objetivos pedag6gicos del Museo se hace evidente cuando 
se yuxtapone la distribuci6n del espacio «vado,. y las n~rrativas introducidas p~r 
los gulas. A traves de anecdotas, c1arificaci6n de las lecclOnes del pasado y expli
caciones, los guias hacen que la visita sea mas «personal», reconduciendo eI vado 
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del espacio hacia fines mas «productivos». La narrativa de la resistencia, expli
citamente men cion ada por los guias curfsticos como la raz6n para no utilizar 
representaciones en el Museo, esta llena de representaciones en sf mism~. La res
ponsabilidad de los guias parece ser la de \lenar ese vado para prevemr que se 
Ilene de otras narrativas menos «comprometidas,.. 

Sin embargo, la premisa de este razonamiento presenta dos problemas que for
man una paradoja. La premisa es que los espacios desocupados de la ESMA son, en 
realidad, espacios vados en el sentido de que no representan nada. Sin e~bargo. 
como Lila Pastoriza, miembro de la comision encargada del Museo, y qUlzas una 
de las activistas mas acerrimas de los Derechos Humanos, sei'iala, citando a Ste
phanie Schell-Faucon, «hay algo involumariamente moralizante en estos sitios» 
(Pastoriza, 1.005: 90). Por 10 tanto, la [SMA no es, ni jamas podra ser, un espacio 
vado. Aqui, los ecos de Berger y Kellner (1974) en «Un Mundo Sin Hogan, c,?in
ciden con mi argumento. Los autores argumentan que el proceso de modermza
cion, con la desestabilizacion de la teodiceas tradicionales y las certezas morales, 
trajo consigo un sentido de «home1essness» [falta .de hogar], en terminos. d~l indi
viduo sintiendose perdido en e1 mundo. SegUn Berger et ai., este alto precI,? l~CruS
tado por la modernidad ha sido contrarrestado por los proyectos y mOVlffilentos 
de desmodernizaci6n que luchan por una reversion de las tendencias de moderni
zaci6n que dejaron al individuo «alienado» y «amenazado por falta de sentido,., 
y que buscan recuperar el sentido de «hogar,. (1974: 195). Lo que se percibe como 
. involuntariamente moralizante» de sitios como la £SMA podria muy bien ser una 
«mente sin hogar» tratando de encontrar un hogar alentador, un «reHeno» para 
ese espacio «vado,. , las moralejas 0 lecciones a ser encontradas en este sitio intrin
secamente moderno. Este movimiento de vaciar y rellenar los espacios y las his
torias produce un espacio que nunca esta ni estuvo vado. Por 10 tanto, la [SMA 
(re)presenta el horror en formas que van mas aHa de la inclusion de imagenes 0 
dioramas de escenas de tortura. No es una cuestion de cual forma representa 
mejor la «realidad», sino de la relacion que ciene la figura del campo de concen
tracion con las mentalidades modernas. El Museo de la Memoria siempre (re)pre
sentad las posibilidades incrustadas en la polftica moderna. Horacio Gonzalez 
(2005), en un lib ro que recopila algunos de los debates en torno a la ESMA, 10 
expresa claramente: 

Pero en el intento de quebrarse la representacion clasica a traves del vado con
sideraclo como una escrimra en ausencia, no puecle evitarse que eI propio vacio sea 
una invitacion a un tipo de arte alegorico 0 incluso de simbolizaciones tefiidas de 
un abanico de semimentalizaciones, todo 10 justas que se quiera, que sin embargo 
no diferirlan de las emociones que en SI misma redama la historia del arte. Con 10 
que la esperanza de fusionar lenguaje arquitectonico, escritura del vacio y cdtica 
de las imagenes, aun mostrando una obra completa, no escapa a la unidad represen
tatlva entre espacio. tiempo y percepcion. Esto es, no escapa al juego de la repre
sentacion (p. 73). 

La segunda idea, la de presentar s610 10 que ha sido judicialmente comproba
do, es paradojica a la prim era. Se tr,na de la existencia de la ESMA, con 0 sin e1 
museo, como parte de 10 que ha desafiado la noci6n de representacion en eI siglo 
xx. La noci60 clasica de representacion exige la idea de una presencia como un 
recuerdo de una experiencia original y una plenitud que promete la reconciliacion 
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a traves de la re-presentaci6n; hubo y habra presencia y por eso esta puede ser re
presentada (Garcia, 2008). Los hechos de barbarie que inauguraron el siglo xx, 
marcando parte de su identidad can sangre y heridas abiertas, y que Benjamin 
~2007) menciono en el epigrafe anterior como la otra cara de la civilizacion, rompen 
lrrevocablemente con este regimen de la representacion, cambiando las reglas del 
juego. La modernidad y e1 progreso estuvieron, hasta principios del siglo xx, 
mtnnsecamente entrelazados y abarcados por la raz6n, de manera que 10 imagina
ble fue vinculado a la razonable, y, par 10 tanto, representable. La entrada abrupta 
de 10 inimaginable e irrepresentable en 10 real interrumpio este regimen de ver
dad, de la autenticidad de la representaci6n. No es relevante si se decide represen
tar a no, ya que los principios mismos de la representacion han sido quebradas. 

Mas bien necesitamos conceptos acordes can un regimen de la experiencia cuyo 
centro ya no es la plenitud sino la sustraccion, ya no la presencia sino la ausencia 
como materia traumatlca de una herida inmemorial a la vez que conciencia desgarra
da de la ruptura de toda promesa definitiva: hubo y habra ausencia, por eso ... (Gar
da, 2008: 20). 

5i este es el caso, entonces el problema de la representacion (estetica, politica, 
pedagogical necesita ser repensado y reenmarcado. EI problema principal con el 
Museo de Ia Memoria no es si hay representaciones 0 no, 0 induso si estas repre
sentaciones son suficientes 0 adecuadas para un espacio dedicado a un trauma 
sociohist6rico. Mas bien, la pregunta confroma las limitaciones de las nociones cla
sicas de la representacion en un momento en que los fundamentos de esta idea son 
cuestionados. En otras palabras, la ESMA esta habitada por una multiplicidad de 
representaciones; sin embargo, son re-presentaciones de una ausencia -de marcos, 
de sencidos, de cuerpos- y, par 10 tanto, son inadecuadas para ser consideradas 
como re-presentaciones de un campo de concentraci6n, horror 0 cualquier otro 
concepto de la presencia. Esto tiene poco que ver con la decision de evitar repre
sentaciones gnificas, y mas con las condiciones historicas que hicieron posible 10 
que paso en Ia ESMA durante la dictadura y el recuerdo de 10 que ocurri6 alli. 

Con el fin de reflexionar y actuar sobre las (im)posibilidades pedagogicas del 
Museo de Ia Memoria, es necesario romper primero los vfnculos entre la pedago
gra y la representacion. La transmision del conocimiento implicado en la pedagogfa 
sue Ie simbolizar el conocimiento de una representacion, de una presencia. Por 
ejemplo, cuando se enseiia la historia, la suposicion es que las narrativas re-pre
sentan para esrudiantes los eventos que en alglin momento dado esruvieron presen
tes, eventos que serao re-presentados cada vez que son ensenados. Parafraseando 
a Garda, hubo y habra presencia, pOT eso ... 

EI Museo de la Memoria, par otro lado, opera bajo la posibilidad de un princi
p.io pedagogico diferent~. Lo que esta re-presentado en este espacio es una ausen
cia fundamental (de sentldo, de cuerpos, de conocimiento), una ausencia que desaffa 
las posibilidades de la representacion dentro y fuera de la pedagogra. Por 10 tanto, 
eI interrogatorio pedagogico del museo no puede empezarse preguntando que 
conocimiento se esta transmitiendo a los visitantes. El cuestionamiento puede 
comenzar preguntandose cuales son los efectos de esta ausencia para los visitantes 
en busca de ciena presencia. 0 que se puede aprender en la ausencia de marcos 
adecuados para la interpretacion. Es precisamente esta ausencia la que podria abrir 
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la posibilidad de producir 10 que Deleuze (1994) define como encuentros, quizas el 
unico espacio pedagogico donde la diferencia es una posibilidad real. Esto es, para
d6jicamente, una pedagogia fuera de la imagen del pensamiento que: 

No se debe contar can eI pensamiento para sentar la necesiclad re1ativa de 10 que 
piensa, sino par el contrario can la contingencia de un encuentro con 10 que fuena 
a pensar, para levantar y erigir la necesidad absoluta de un acto de pensar, de una 
pasion de pensar. Las condiciones de una verdadera cTitiea y de una verdadera crea
ci6n son las mismas: destrucci6n de la imagen de un pensamiento que se presupone 
a sf mismo, genesis del acto de pensar en el pensamiento mismo. Hay alga en el 
mundo que fuerza a pensar. Ese alga es el objeto de un en(uentro fundamental... La 
que solo puede ser sentido ... conmueve el alma, la deja «perpleja .. , es decir, la fuerza 
a plantearsc un problema. Como si el objeto de encuentra, el signa, fuera portador 
de problema, como si fuera en 51 mismo problema (Deleuze, 2002: 215-216). 

Si el Museo haee 0 no un buen uso de esas posibilidades, eso es otra cuesti6n. 
Sin embargo, la reflexion sobre la apertura de espacios para interrumpir las narra
tivas dominantes sobre la ultima dictadura, la modunidad y el progreso en gene
ral, y la obligacion de encuentros fuera de todos los marcos de referencia, podrfan 
ser vistos como puntas de partida para una pedagogra diferente. 

Otro ambito donde la ruprura entre la representacion y la ausencia/presencia 
es expresada es en la esfera del arte contemporaneo, donde la experiencia estetica 
tambien tiene el potencial de producir encuentros que «mueven el alma». El Par
que de la Memoria introduce diferentes formas de enfrentar los mismos proble
mas presentes en el Museo de la Memoria. Sin embargo, las suposiciones 
pedag6gicas que subyacen a este proyecto ofrecen un intenta diferente para diri
gir la memoria y, por 10 tanto, tienen efectos diferentes en las narrativas sobre el 
pasado reciente. En la siguiente secci6n describire c6mo surgio la idea del Parque 
de la Memoria, analizando como los discursos sobre la memoria, la representacion 
y la pedagogia son entrelazados de diferentes formas en este tipo de espacio. 

Parque de la Memoria 

El vigesimo aniversario del golpe de I976 coincidio con el resurgimiento de 
numerosas practicas discursivas relacionadas con la ultima dictadura. tanto den
tro como fuera de las escuelas. Las conmemoraciones del golpe de Estado en 
todo el pars sirvieron como terrenos fertiles para la convergencia de iniciativas 
que serian concretadas en la pr6xima decada, tales como la inclusion del perfodo 
del Terrorismo de Estado en los planes de esrudios, los escrach es1 a los partiei
pantes en el regimen y el establecimiento de espacios conmemorativos. Una ini
ciativa comenz.o a ganar fuerz.a en 1996, cuando las familias de los estudiantes 
desaparecidos del Colegio Nacional Buenos Aires dieron cuenta de que no habia 
un lugar en la ciudad para llorar a sus muertos y reflexionar sobre 10 que habfa suce
dido (Tappata de Valdez, 2003). 

} Los escraches son performances, reci:1.mos 0 protestas lJevados a cabo por la organinci6n compuesla 
por los hijos de desapuecidos, H.I.I.O.5., con la intenci6 n de denunciar i:1. ubicaci6n de los puticipantes del 
regimen dictatorial al desfilar espontaneamente freme a sus casas. $u objecivo es aumemar la conciencia 
de la impunidad. 
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La demanda de este grupo fue presentada a la legislatura de la ciudad, que en 
1998 aprob6 la Ley 46, ordenando la construcci6n de un monumento a las victi
mas ~el. Terrorismo de Estaclo en un parque claude un grupa de esculruras sedan 
constrpldas. EI monumento tenclria los nombres de todos los desaparecidos of i
cialmente reconocidos, al igual que un espacio para que nuevas nombres puedan 
ser i~scri tos a medida que fuecan siendo reconocidos por los organismos corres
pondlente~. La ley tambien decret6 la creacion de una camisian que se encargaria 
de supervlsar este proceso, compuesta por miembros de los poderes ejecutivo y 
legislativo de la ciudad, la Universidad de Buenos Aires y las organizaciones de 
derechos humanos. 

Las diecisiete esculturas que habrfan de instalarse en eI Parque fueron seleccio
nadas siguiendo dos criterios: once de ellas fueron elegidas en un concurso inter
nacional que examinaba no so lo el proyecto de cada artista, sino tam bien la 
trayectoria del anista en causas de derechos humanos; las otras seis fueron especf
ficamente encargadas a artistas comprometidos con luchas locales y globales por 
los derechos humanos. El 30 de agosto de '2.001, la primera etapa del Parque se 
inaugur6, comando con tan s610 la escultura eVictoria» de William Tucker. Poco 
despues, dos esculturas fueron incorporadas: eMonumento al escape», de Dennis 
Oppenheim, y una obra, sin titulo, de Roberto Aizenberg+. A partir de octubre 
de 2009, estas esculturas fueron acompanadas por la obra «30.000» de Nicolas 
Guagnini. El resto de las esculturas siguen siendo objeto de examen en espera de 
las aprobaciones presupuestarias y tecnicas. 

Antes de anaiizar el monumento central del Parque de la Memoria, el Monu
men to a las Vfc timas del Terrorismo de Estado, analizare breve mente las obras 
que es tan ubicadas actualmente en el jardfn de esculturas para comprender mejor 
como ciertas caracterfsticas del Parque se relacionan con la memoria, la represen
tacion y la pedagogfa. Aunque cada una de las cuatro obras de arte sigue un estilo 
diferente c incorpora distintas sensibilidades esteticas, ninguna de ellas trata de 
presentar una narrativa unificadora 0 una perspectiva homogenea de 10 que paso 
durante la dictadura. Las obras obligan a que los visitantes se posicionen en rela
cion a cada obra para generar sus propios significados y experiencias. No hay una 
narrativa predeterminada; hay infinitas posibilidades que se abren con la partici
pacion activa del espcctador. La eleccion de arte mas 0 menos no figurativo puede 
verse como continuacion del esfuerzo del Museo de la Memoria para evitar ofrc
cer una narrativa pictorica simplificada que facilmente cayera en la morbosidad. 
Ademis, la falta de visitas guiadas en el Parque de la Memorias mantiene alejada la 
posible adopcion de determinados relatos pedagogicos que se puedan presentar 
a cada espectador. EI proyecto del Parque de 1a Memoria parece seguir cl argu
mento. de Hector Sch~ucler (2000), quien opina que no existe una experiencia 
~O I:c~lva de la memona ya que la me moria solo puede ejercerse de una forma 
l?dtVldual. Re~resando a 1a idea de Deleuze (1994), se podrfa argumentar que el 
tlPO de memona que el Parque esti. tratando de facilitar solo puede ser impulsado 

• No ~Stoy seguro d~ si la obo. tiene titulo 0 si su titulo es .. Sin titulo». 
I £1 parque cu~nt.a con un triiler que funciona como un centro de informaci6n, donde por 10 gemul 

dos personas to.baJan proporcionando folletos a visitantes curiosos, asi como informaci6n sobre las ONG 
que participan y algunos datos sobre las obras de ute. Sin embargo, nra vn se acercan a 10$ especudo
res que no acuden adios. 
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por la apertura de posibilidades de encuentros -el mismo ej ercicio individual 
promovido por Schmucler- , y no a traves de facilitar narraciones colectivas de 
reconocimiento. Sin embargo, a1 igual que las reflexiones sobre el Museo, esto no 
quiere decir que las obras de arte reposan en un vado y que la relacion que se 
establece con los visitantes parte de cero. EI mero hecho de que estas esculturas y 
monumentos se encuentren en el Parque de la Memoria, y que sean un producto 
de detcrminadas condiciones sociohistoricas, significa que las esculturas incorpo
ran una multiplicidad de narrativas y discursos, 10 cual hace imposible determinar 
un significado unico para cada obra. 

La pieza de William Tucker, _Victoria», puede servir de ejemplo. La escultura 
fue hecha de cemento que se habia vertido en un molde excavado en ese sitio. 
Segtin el artista, el bloque luego fue desenterrado y levantado el dia cle su inaugu
racion como una meti.fora de una sepultura cuyas identidades, por pan e del Esta
do, fueron retornadas a la luz de la conciencia publica. El espacio abierto de la 
pieza, en conjuncion con el nombre de 1a obea, simboliza la interaccion entre el 
caracter incompleto de las vidas de las victim as y 1a resistencia de la forma que 
refleja la esperanza de la restitucion del decoro y la jus ticia (Tucker, citado en 
Alegre, 2005: 56). Sin embargo, mi argumento se centra mas aHa de los propos itos 
particulares de los artistas, sin negar su papel como narrativas que tratan de asig
nar cierto significado. Como en el caso de los cuartos «vados» del Museo de la 
Memoria, las esculturas son posibles gracias a la ausencia (de senudo, de cuerpos, 
de comprension) que posibilita encuentros mas alIa de los marcos de referencia 
disponibles. La falta de visitas guiadas en el Parque sirve para subrayar esta ausen
cia. Una vez mas, esto no quiere decir que las imagenes presentadas por las escul
turas esten desprovistas de narrativas. Scria sencillo argumentar que no hay ningun 
objeto cultural de esas caractedsticas. Sin embargo, el punto es que la relaci6n 
pedagogica que las obras establecen con e1 visitante no se basa en la comprension 
de una historia 0 moral en comun que de lugar a un individuo mas _cuIto» 0 «i1u
minado». La transmision no se trata de un conocimiento especifico, sino de la 
posibilidad de una experiencia estetica como un encuentro deleuziano, que pueda 
desorientar el alma. 

El Monumeoto 

La ob ra central del parque es el Monumento a las Victimas del Terrorismo de 
Estado, inaugurado en noviembre del 2007. EI MVTE fue disenado como un corte 
o una herida en el paisaje, una fractura que atraviesa una colina artificial (una que 
fue rellenada por los restos de la AMIA. el centro comunitario judio demolido por 
un atentado en 1994) que conduce al rfo. EI diseno, creaclo por cl estudio de Bau
dizzona, Lestard y sus asociados arquitectos, Claudio Ferrari y Becker Daniel, 
recuerda el Memorial de Vietnam de Maya Lin en Washington, DC. EI MVfE eSta 
compuesto por placas de piedra con los nombres de todas las personas que han 
sido oficialmente reconocidas, yean placas vadas para segu ir agregando nombres 
en el futuro. Las placas en total Began a la cifra simbolica de 30.000, y jumo a 
cada nombre, figura la edad de la persona cuando fue asesinada 0 desaparecio, y 
un asterisco destacando a las mujeres que estaban embarazadas en esc momento. 
Los nombres estan organizados por ano de muerte 0 desaparicion. 
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Tras la inauguraci6n del monumenta, las discusiones se centraron en torno a 
dos cuestiones. Por un lado, estaba 1a pregunta de que nombres incluir. La liSta se 
abre con un mensaje grabado en piedra: «La nomina de este monumento com
pren~e a las victimas del terrorismo de estado, detenidos-desaparecidos y asesina
dos, y a los que murieron combatiendo por los mismos ideales de justicia y 
equidad,.. El primer ana en las que se enumeran las victimas es 1969. siete anos 
antes del golpe de 1976, alin bajo auo gobierno dictatorial, el del general Ongania 
(1966-1970). El argumento que han mantenido las ONG de derechos humanos a 10 
largo de los alios, y que sustenta la decision de tniciar la nomina en 1969, es que el 
plan sistematico del Estado de exterminar la oposicion comenzo mucho antes del 
golpe. Algunas voces opositoras han expresado su preocupacion por el hecho de 
que la seleccion de los nombres responda a una logica particular, excluyendo, por 
ejemplo, a las «vfctimas del otro lado», refiriendose a los militares y a las fuerzas 
de seguridad atacados por la guerrilla (vease, por ejemplo, Anon., 2008). Este argu· 
menta se basa en 10 que en Argentina se ha denominaclo como la «teOrla de los 
dos demonios», la cual afirma que en la decada de 1970 el pais fue testigo de una 
guerra entre la izquierda y la derecha, can los dos lados cometiendo cxcesos. 
Obviamente, este punto de vista no reconoce la asimeufa entre las fuerzas represi· 
vas del Estado y los grupos izquierdistas, oj los peligros al darle legitimacion a las 
acciones del Estado par estar en epoca de guerra. Micntras que en los cfrculos 
academicos este punta de vista ha sido ampliamente desacreditado, este esta toda
via muy presente en las discusiones cotidianas, como 10 demuestra el debate sabre 
la inclusion y exclusion de nombres particulares en el monumento. 

Por ouo lado, tal vez mas interesante para el lector a raiz del argumento aquf 
presentado, cs el debate sabre si es necesario incluir nombres a no. Esta discusion 
va mas ana de este monumento particular y se deriva de un disenso en cuanto a la 
percepcion del poder de los sfmbolos. Hebe de Bonafini, lfder de una de las ramas 
de las Madres de la Plaza de Mayo, siempre se ha opuesto a los esfuerzos de indi
vidualizaci6n de los «30.000». Su grupo llego a1 extremo de boicotear los trabajos 
forenses para reconocer los restos humanos encontrados en cementerios anoni
mos (Carlson, 1996). En el caso de la MVTE, H ebe de Bonafini y su asociacion 
amenazaron con borrar todos los nombres de las placas de piedra (Tappata de 
Valdez, 2003; 107, n. 15). Mientras el argumemo de este caso particular tieoe que 
ver con el hecho de que los miembros se resistian a tencr los nombres de sus hijos 
vinculados a un monumento erigido por «los mismos que indultaron a los asesi· 
nos, a que en muchos casos se aliaron can eIlos» (extraido de una carta publica 
enviada por Hebe de Bonafini a la ConUs ion encargada del monumento, citada en 
Tappani de Valdez, 2003; 107, n. 15) es otra discusi6n. EI monumento tiene inscritos 
en el algo mas de 8.000 nombres, ya que esos son los que han sido reportados 
por familiares y amigos de los desaparecidos. Sin embargo, la mayona de las ONG 
de derechos humanos argumentan que el numero 30.000 no es s610 una estima· 
cion del numero total de victimas, sino tambien un sfmbolo de la matanza del 
regimen militar. Los 30.000 desaparecidos reaparecen como una unidad que, para 
algunos, no debe ser interrumpida. La cuesti6n es una vez mas la de la represen
tacion, y la relaci6n pedagogica que el Monumeoto establece perceptualmente con 
los visitantes. Cabe preguntarse; ,Deberia eI MVTE ser un reflejo de 10 que ha sido 
comprobado por el Ministerio de Justicia, 0 deberia ser algo mas? (Que es 10 que 
se cornunica en cada caso? 
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Si el MVTE se entiende como una lapida sepulcral, la actitud de Hebe de Bona
fini se puede comprender mejor a traves de la reflexion de Hugo Achugar sobn 
los monumentos y la representaci6n; 

[Tanto la \:ipida como la Corrina de Parrasio] anuncian que hay algo denis, perc 
en realidad son elias mismas el ohjeto de la representacion. En este sentido, el monu· 
mento de la memoria en piedra es, mas que una representacion de otra cosa, 1a cos: 
misma. EI monumento es eI objeto y el objetivo de la representaci6n. El monumen· 
to, en tanto hecho monumentali2.ado, constituye la celebrati6n del poder, de podel 
tener el poder de monumentalizar. .. Pero al mismo tiempo, 1a representaci6n es ur 
borramiento, una tachadura, una cancelacion, pues el monumento borca, tacha, can· 
cela toda otra posibJe representacion que no sea la representada por el monumentc 
(Achugar, 2003: 206). 

A 10 que la Asociacion de las Madres de Plaza de Mayo se opone es a la posi
bilidad de un oerre, ya que ellas 10 yen como un ofrecimiemo de una posiblf 
reeonciliaci6n. Al poner el nombre de cada persona en la piedra, la ausencia d( 
los desaparecidos, de los «30.000», esta siendo lltnado par arroximadamcnte 8.00< 
nombres y 22.000 ranuras en blanco, cada nombre en el ro de victima del terra· 
rismo de Estado como su rasgo definitivo. 

La obra del artista Nicola Lopez (http://nicolalopez.com), en su serif 
«Monumentos .. , pareee trabajar con esta tension 0 ambigiiedad que es inherentf 
a todo rnonurnento. Los «monumentos .. que ella presenta son ruinas contradic· 
(orias que borran todo 10 que se esra tratando de monumentalizar. Sus monu· 
memos simultaneamente celeb ran los logros particulares de la «civilizaci6n~ 
(carreteras, tecnologtas de comunicacion) y se cancelan a eIlos mismos en h 
imposibilidad de un cierre de significados. Los monumentos de Lopez podrfar 
ser vistos como conmemorando 10 que nunca fue, ruinas de un futuro que ya Sf 
habfa destruido par sus propias promesas. Son las representaciones gdfieas d( 
los documentos de la civilizacion y la barbarie de Benjamin, irrevocablement< 
entre1azados. 

Lo que el Parque de la Memoria y el trabajo de Nicola Lopez tienen er 
cornun es el desaffo contra la posibilidad de utilizar monumcntos y espacio~ 
conmemorativos para re-presencar memorias colectivas y sus futuros. El rechazc 
de imagenes figurativas representando horror, el mismo argumento respaldadc 
por el Museo de la Memoria, se une aquf como una forma de evitar una narra
cion coherence y unificadora que pod ria funcionar como una herramienta df 
consenso sobre 10 que pas6, par que ocurrio y las lecciones que se deben apren
der. El Parque de la Memoria se presenta como una afirmacion de la imposibili
dad de la representaci6n y cl poder de 10 abierto. Si bien que reeonoee lo~ 
peligros de dejar la interpretaci6n a cada cspectador/participante, el Parqu( 
moviliza al arte contemporaneo, eonfiando en la «sensibilidad .. y «raz6n» del 
interprete, dandole al arte un significado singular, y sin olvidar que fue esta 
misma «razon» la que condujo al horror en el primer lugar. Este tipo de rela
cion con suje[Qs que actuan como espectadores y participantes implica un con
junto particular de principios pedagogicos que pueden proporcionar una visi6n 
de las (im)posibilidades de la ensefianza y el aprendizaje sobre un pasado recien
te traumatieo. 
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Conclusion: i Una pedagogia del Encuentro? 

EI Parque de la Memoria y el Museo de 1a Memoria forffiQn parte del paisaje 
de la 'memoria argentino, ambos producidos por y productores de la reaparicion de 
practi~as discursivas sobre la ultima dictadura desde el vigesimo aruversario del golpe 
de 1976. Mientras que ambos monumentos resultan de los esfuerzos de sectores de 
la poblacion para trabajar a traves de los recuerdos de un trauma hist6rico-social, 
cada uno de estOS espacios memoriales es unico, al igual que los vlnculos entre 1a 
memoria, la representacion y la pedagogia que eUos encarnan. 

La tension dentro de los principios pedag6gicos que subyacen en el Museo y 
en el Parque puede ser analizada como una manera de entender las discusiones 
mas generales en el campo de la educacion. La decisi6n de las organizaciones no 
gubernamentales que gestionan el Museo de la Memoria tendiente a evitar repre
sentaciones pictoricas del horror responde, como ya he explicado anteriormente, a 
una multiplicidad de argumentos: el reconocimiento de 1a imposibilidad de re
presentar las experiencias extremas de la tortura y la muerte que tuvieron lugar 
dentro de los campos de concentraci6n como la ESMA, la directriz de centrar las 
narrativas en la resistencia en vez de un .horror paralizante» y un enfoque uruca
mente en los hechos judicial mente comprobados, a pesar de una conciencia que 
reconoce las dificultades de lograr una prueba absoluta. Sin embargo, csta inten
cion de evitar representaciones choca con los fines pedagogicos presentes en las 
figuras de los gufas turisticos. Franco y Levin (1007) expresan esto muy claramen
te en su discusion sobre la ensefianza del pasado reciente en el aula: 

Porque si bien es cierto que trabajar con las multiples perspectivas de actores 
diversos ... es una entrada necesaria para desnaturalizar versiones anquilosadas, tam
bien es cierto que no se puede (ni se debe) dejar la libre decision de cuates son los 
relatos «correctos" del pasado a los alumnos (p. 5). 

A estudiantes 0 visitantes se les conHa parcialmente un espacio que evita repre
sentaciones pictoricas, y, sin embargo, el sentido de responsabilidad hacia narrativas 
«correctas,. situa a las representaciones, nuevamente, en eI centro de la pedagogfa. 
Las anecdotas de resistencia de las personas en cautiverio y, especialmente, las lec
ciones aprendidas de ellas (es decir, las moralejas de estas historias), juntO con 1a 
misma busqueda de significado y comprensi6n de los visitaotes que buscan un 
«hogar» para sus mentes, Henan el espacio .vado» con una memoria responsable. El 
Museo ahora representa 1a necesidad de resistir de manera particular el preseote y 
una relacion con el pasado reciente marcado por la narraciva dominante. Si las repre
sentaciones graficas de horror pueden ser vistas como paralizantes, tambien 10 es la 
ausencia de una historia coherence y consensuada que posiciona al sujeto/espectador 
como un agente de cambio en una direccion particular. Esa paralisis es localizada 
por las ONG que gestionan el Museo de la Memoria en las antipodas de la pedago
g1a, ya que ellas mismas se yen como los cuerpos responsables de 1a movilizacion de 
la sociedad hacia el progreso. Sin embargo, la existencia misma de la ESMA, como 
campo de concenuacion y como museo, es testimonio de las condiciones que ponen 
en crisis eI regimen de representaci6n que esta continuamente tratando de llenar el 
vado. Y su pedagogia, basada en la ausencia, ciene incrustada en ella, mas alla de 
cualquier intencion, la posibilidad de facilitar los enCuentfOS con el Otro. 
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Los principios pedagogicos que organizan al Parque de la Memoria en tanto 
proyecto educativo responden a un conjunto diferente de presuposiciones, princi
pal mente sobre la relacion entre la pedagogla y la responsabilidad. Mientras que la 
intencion de evitar el arte figurativo comparte can el Musco un rechazo hacia 
representaciones de experiencia, el Parque no uata de dejar esos espacios «vados,.. 
Las obras de arte que acompafian el Monumento a las Victimas del Terrorismo de 
Estado enfrentan a los visitantes con todo menos un espacio .vado .. , ya que abren 
las posibilidades de innumerables significados y narrativas mediante las interaccio
nes de los discursos que fluyen a traves de los espacios en que estan emplazados y 
con las historias que los visitantes traen consigo. La falta de visitas guiadas y de 
narrativas y moralejas unificadoras que se puedan extraer de las esculturas enfati
za cl reconocimiento de la necesidad de que individuos tengan experiencias estt:ti
cas personales como medio para explorar por fuera del pensamiento y encontrar 
10 que tiene potencial para conmover sus almas (Deleuzc, 1994). En terminos de la 
nocion de responsabilidad que se puede extraer del proyecto del Parque, se podria 
argumentar que los gestores del espacio no se consideran responsables de la for 
macion de una conciencia historica en terminos "de una narrativa unificadora del 
pasado que podda guiar las acciones de individuos en el presente, en cuanto a un 
sentido de progreso historico (Friedrich, 20IO). En cambio, la responsabilidad del 
Parque es la de alertar el sentido comun sobre cualquier tipo de historia coheren
te 0 de pertenencia colectiva, obligando a que cada espectador comprenda la impo
sibilidad de su propia historia del presente6• 

La pedagogfa moderna se basa en la nocion de representacion: eI plan de estu
dios representa el conocimiento de diferentes campos, los alumnos representan el 
potencial y el futuro de la nacion, y los maestroS representan el rol de la experien
cia. Aunque es un pilar de la sociedad contemporanea, la representacion (polltica, 
epistemol6gica, estetica) implica un consenso sobre que fue 10 que existio que nece
sita ser re-presentado, como agrupar los objetos y discursos en estas representacio
nes, )' como la organizacion temporal de la rustoria permite que algo sea presentado 
primero, y luego re-presentado mas tarde. Luis Ignacio Garda (2008) vincula la 
representacion politica y estetica con la modernidad a traves de la pregunta: 

{C6mo comprender el nexo, evidentemente no natural, entre 1a serie campana 
electoral-Ieyenda oficial y la serie museo-obra de and Ambas esun atadas por un 
mismo anhelo que neva estampada en su frente el sella de su fatalidad modcrna: 1a 
representaci6n (y el enOfme problema [eorico-politico concomitante acerca del suje
to -tam bien moderno- de esa representaci6n). Pretendida representacion politica 
de un dcseo comunitario incumplido. Anhclada representacion artfstica de una lace
racion colectiva que no cicatriza. Ambas pretensiones cumpliendose en un mismo 
espacio aparememente neutro de negociaci6n: e1 Museo (p. 19). 

EI Parque de 1a Memoria nos presenta con arte que no tiene como objetivo 
representar algo, sino presentar determinadas experiencias estecicas a los visitantes. 

6 Esro no quiere decir, por supuesto, que C$to eoncretiza con cada individuo, en cada vlsita. Lo que 
se lIeva a cabo en cada experiencia del Parque de la Memoria tiene que ver tanto con la forma en que se 
penso y planific6 el espacio, las suposiciones impHcitas en ella, y 10 que se presenta a los cspectadores, 
como con 10 que 10$ individuo$ Ileun consigo a la vlsita y la multiplicidad de discursos que circulan en 
csa contingencia particular. 

Q EDICIONEJ UN/V£ItlICMD D[ SALAMANCA HUl. ~d"r .• l~. ~"'), pp. )1» -)79 



PAISAJE DE LA MEMORIA EN BUENOS AIRES. REPRESEmACION, MEMORIA Y PEDAGOGIA 
DANIEL FRIEDRICH 

De hecho, estas experiencias no son total mente «libres» y desprovistas de sus 
propias representaciones y contradicciones, ya que tienen lugar dentro de una 
red de practicas discursivas que luchan por atribuir sentido al pasado y a nuestra 
relaci6n can el. Sin embargo, el mero hecho de que el Parque exista como un 
espacio pedag6gico, que no se presente como una narrativa unificadora 0 como 
un conjumo de lecciones a aprender, abre la discusi6n acerca de la pedagogia en 
sf y las nociones de responsabilidad que conlleva. A traves de obras de arte que 
no dan lugar a interpretaciones faciles, y la falta de directrices acerca de como 
uno crea su propio camino a traves del espacio, el Parque se erige como un pro
yecto en el que los visitantes pueden experimentar la perplejidad de pensar mas 
alia del pensamiento. Estos son los cetos y las fracturas que pueden abrir nuevas 
posibilidades para espacios pedag6gicos generalmente excluidos de la escolariza
ci6n. A la luz de este argumemo, surgen algunas preguntas can respecto a la posi
bilidad de que la pedagogia acabe con su dependencia para con 1a representaci6n, 
y el potencial y las limitaciones de 10 que podria denominarse una «pedagogia 
del encuentro)lo. 
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