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Paisaje de ]a memoria en Buenos Aires

sido un agente participativo en la construccidn colectiva de sus memorias y
contramemorias. La cuadricula de la ciudad, los nombres de sus calles, sus
monumentos, las batallas por espacios evidenciadas por el grafiti y sus tachaduras,
fas formas en que los habitantes de la ciudad viven y circulan, las lineas que cru-
zan el espacio urbano y las historjas que dan forma a la ciudad; todo esto forma
parte del paisaje de la memoria de Buenos Aires. Es un paisaje de perspectiva, de
«formas fluidas e irregulares», que se ve diference desde cada dngulo y es afectado
por «la posicionalidad histérica, lingtiistica y politica de los diferentes tipos de
actores» (Appadural, 1990: 7)". Todos estos espacios y acontecimientos apuntan a
las formas en que la ciudad participa en la produccién y la disrupcién de determi-
nadas memorias colectivas de los portefios.
Desde mediados de los afios 1990, se han realizado enormes esfuerzos, por parte
de diferentes organizaciones no gubernamentales vineuladas a los derechos huma-
nos, para abrir espacios conmemorativos vinculados 2 la Glama dictadura (1976-1983).

I A CIUDAD DE BUENOS AIRES, al igual que cualquier otra ciudad, siempre ha

' Bn el original, memoryscape (traducido aqui como «paisaje de la memoria») s un neologismo udili-
zado por ¢l autor, quien toma prestado de Appadurai el sufijo -scape (paisaje), sunque este autor no habla
de vn Memoryscape.
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Desde el golpe de Estado en 1976, signos de resistencia a la dicradura y a la narrativa
nacional impuesta a la ciudadania han aparecido clandestinamente en las calles. La
apertura democratica en 1983 multiplicd estas ocurrencias, sobre todo cuando los
horrores de la dictadura tomaron una dimensién mis publica a través de los juicios
de los militares de alto rango que fueron trasmitidos al piiblico en 1985. Sin embargo,
hasta finales de 1990, los espacios conmemorativos reconocidos por el Estado fueron
extremadamente limitados. El vigésimo aniversario del golpe de Estado marc el ini-
cio de una nueva era, una era marcada por el desarrollo de proyectos conjuntos entre
el Estado y las organizaciones no gubernameatales, con el propésito de crear espa-
cios publicos para compartir histonas, recordar y aprender.

La posibilidad de espacios conmemorativos relacionados a un trauma histérico-
social no se Limita al contexto argentino. Como se demuestra en las experiencias de
otras partes del mundo, desde Camboya hasca Chile, desde los Estados Unidos a
Espaiia, la experiencia de la Shoah y los esfuerzos para conmemorarla han dejado una
marca indeleble en los debates sobre el pasado reciente. Como explica Huyssen sobre
¢l contexto argentino: «El discurso del Holocausto funciona como un prisma ioter-
necional que contribuye a focalizar el discurso local acerca de los desaparecidos tanto
er sus aspectos legales como conmemorativos» (2003: 98). Las comparaciones, las lec-
ciones extraidas y las diferenciaciones para con y hacia adentro del discurso sobre el
Holocausto en Argentina estin concretamente presentes en las reflexiones en torno a
los espacios conmemorativos. Al igual que en el caso de la Shoah, la pregunta sobre la
posibilidad de re-presentar el horror es central en los debates.

Una primera distincién puede hacerse entre los espacios que se crearon especifi-
camente como monumentos (en lugares mis o menos arbitranos), y los espacios que
tuvieron funciones especificas durante el régimen militar y, por consiguiente, han
sido re-apropiados por las organizaciones no gubernamentales, con el %:1 de darles
un nuevo significado. La razén por la cual esta distincién es timportance es que las
ideas detrds del «por qué es digno» visitar cada sitio sop distintas e implican diferen-
tes concepeiones pedagdgicas, algo que seri el nicleo de mi anilisis.

Esce articulo procede de la signiente manera: En la primera seccién, el Museo de
la Memona?, un antiguo campo de concentracidn y el resultado de miltiples luchas
por el sentido y uso pedagdgico, se presenta como una leccién viviente. Los limites
de la representacién se exploran a través de las tensiones incrustadas en este proyec-
to. La segunda seccién investiga la |8gica detrds del Parque de la Memoria como un
espacio que intenta posicionarse en contra de la unificacién de las narraciones. Esta
investigacién interroga la posibilidad de una pedagogia que no se base en la repre-
sentacién estética o polidca. El articulo concluye con la apertura de un campo de
posibilidades y limites de lo que se denomina una «pedagogia del encuentro».

Museo de la Memoria

No hay documento de la civilizacién que no sea
a su vez un documento de lz barbarie.

Walter Benjamin

* El Musco de la Memoria se denomina alernativamente Espacio para lu Memoria y para la
Promocion y Defensa de los Derechos Humanos.
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E] Museo de la Memoria es, sin duda, el proyecto mas importante para el esta-
blecimiento de un espacio conmemorativo en la Argentina contemporanea. El museo
se encuentra dentro ge la antgua Escuela Superior de Mec4nica de la Armada (ESMA),
un predio de treinta y seis hectireas en uno de Jos vecindarios mds ricos de la ciudad,
y en una de Jas avenidas mds transitadas. Durante la dicradura, la EsMa funcions,
simultineamente, como una escuela, donde adolescentes y j6venes adultos de todo el
pais podian aprender los oficios de la Armada ep una institucién de buena repura-
¢ién dentro de las fuerzas militares, y, rambién, como el campo de concentracién mds
grande del pais, donde aproximadamente cinco mil persovas fueron salvajemente
torturadas y asesinadas, y sélo dosciencas fueron liberadas.

La ciudad de Buenos Aires compré el terreno en 1904, y luego se lo cedié 2 la
Armada en 1924, bajo la condicién de que sélo fuera utilizado para fines educati-
vos. Si la Armada algin dia llegara a usar el terreno para fines no pedagégicos, la
tierra, y todo aquello construido sobre ella, regresarian a la ciudad por incumphi-
miento de contrato y sin posibilidad de reembolso (Brodsky, 200s: 47). Inmediara-
mente después de la dictadura, durante el gobierno de Rail Alfonsin (1983-1989),
l2 ESMA siguid funcionando como una escuela, en uf pais donde las fuerzas arma-
das atn conservaban una significativa influencia politica. Eso cambié durante los
gobiernos de Carlos Menem (1989-1999), quien, entre otras cosas, se caracterizd
por una filosofia de modernizacién neoliberal la cual consideraba mirar hacia el
pasado como un obsticulo para la pacificacién nacional y el progreso. Durante
este periodo, se hicieron esfuerzos para desmontar el poder del ejéscito, mediante
indultos a los dictadores y sus cémplices, y una reduccidn dristica del tamaio de
Jas fuerzas armadas. Todo esto dejé a la ESMA en una especie de limbo. A finales
de la década de 1990, un proyecto para derribar todo lo existente y construir con-
dominios y apartamentos encontrd fuerte resistencia, y en respuesta a lo que se
percibia como un claro intento de borrar el pasado y forzar el cierre de una heri-
da abierta, surgieron protestas de las ONG de derechos humanos.

En 1998, después de que los tribunales fallaran en contra de la demolicién de la
ESMA, se presenté en la legislarura de la ciudad el primer proyecto para convertr
el espacio en un museo. En el afio 2000, la ciudad inicié una demanda para recu-
perar el predio de la Armada, citando que sus ocupantes habian violado los térmi-
nos del contrato con la ciudad ya que el sitio se habia uvtilizado para fines no
educativos. A todo esto, la escuela seguia funcionando. Dos afios mds tarde, la
ciudad promulgé la Ley 961 para la creacién del Instituto «Espacio para la Memo-
ria» cuyas oficinas se encontrarian en la ESMA. Y finalmente, durante la conmemo-
racién del 28 aniversario del golpe de 1976, el 24 de marzo de 2004, el presidente
Néstor Kirchner (2003-2007) formalizé la transferencia completa del terreno a la
ciudad de Buenos Aires. Este acto, aunque haya marcado el fin de un largo proce-
so de adquisicién del terreno, también marcé el comienzo de discusiones sobre
qué hacer con la ESMA.

Segan Lila Pastoriza (2005), las ONG de derechos humanos encargadas de la
creacién del Instituto se dividieron entre dos posiciones diferentes. Algunos qui-
sieron utilizar et lugar como un museo, intentaado una reproduccién minuctosa
de los edificios tal como fueron usados durante la dictadura, con el argumento de
que «donde hubo muerte debe sefialarse, recordarse, mostrarse, saberse que hubo
muerte, quiénes fueron los que murieron, por qué murieron y quiénes los mara-
ron. No debe pretenderse que ahora haya vida» (Pastoriza, 2005: 93). Para este
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grupo, lo mis importante era que toda Ja ESMA se convirtiera en un espacio de
memoriz y luto, encarnado en una reconstruccién detallada, mimética y fisica
(Pastoriza, 2005: 94). Por el otro lado, otros grupos sostuvieron que el espacio
deberid ser utilizado de una manera mis «productivas, adjudicando sélo el edifi-
cio que se uszba como un campo de concentracién (Casino de Oficiales) para el
museo y dejando el resto para otras causas y funciones, como el Archivo Nacio-
nal de la Memoria, galerfas de arte y talleres que promuevan la justicia social, o
centros para contribuir a combatir la crisis econdmica. Para estos tilimos grupos,
la reconstruccién mimética no era necesaria, y «la representacién del terror alli
ejercido se debe “mostrar” a través de relatos, voces, maquetas, paneles y testimo-
nios que pongan distancias y permitan pensar, interrogarse» (Pastoriza, 2005: 94).
Esta segunda propuesta logré imponerse, y es como la EsMaA se define y es utiliza-
da hoy en dfa.

Visitando los espectros de Ia historia

Entre 2008 y 2009 visité la ESMA tres veces. El Museo de la Memonia esta sem-
abierto al piblico, ya que para cada visita es necesario llamar con anticipacién para
hacer una cita. La primera vez que fui no pude terminar la visita ya que mi presen-
cia en ese lugar me produjo una carga emocional profunda. Durante las otras dos
visitas, con una preparaciép mis consciente de mi parte, pude realizar varias refle-
xiones y conversaciones con los guias y otros visitantes. Cada recorrido se inicia
con la presentacién de los miembros del grupo, y cada persona debe hablar sobre
las razones que la llevan a visitar el sitio. La mayoria de Ja gente cita como fuerza
impulsora la necesidad de enfrentar al pasado con un nivel de realidad que no puede
ser aJcanz.ado(for los libros. Es importante mantener en mente esta diferenciacién
entre los «grados de la realidad», ya que esta nocién desempefia un papel clave en
los debates acerca de la representacién y la representabilidad.

_ Después de las introducciones, el guia explica la l6gica detrés del arreglo del espa-
cio: las organizaciones no gubernamenles que estin actualmente a cargo del Museo
han decidido evitar «representaciones». Es decir, todo o que anteriormente fue el
campo de concentracién esta practicamente vacio, tal cual como lo habia dejado la
Armada cuando el edificio fue desocupado. Las tnicas adiciones son signos con
texto y diagramas arquitectonicos que describen cémo era el lugar y cémo fun-
cionaba, casi todo en las palabras de los supervivientes, citadas de sus testimonios
en los juicios contra la Junta en 198s. Hay dos razones para no intentar recrear la
circel clandestina y las cimaras de tortura tal como eran. En primer lugar, ningu-
na representacion del horror jamis haria justicia a o que sucedié en ese lugar. En
segundo lugar, segin los gufas, la narracién elegida para dirigir el recorrido es una
de «resistencia, y no de horror». Una de las preguntas centra.ch que hay que afron-
tar es la siguiente: si queremos comprenfer los fundamentos pedagégicos del
Museo de la Memoria, ¢cémo es posible que un espacio «vacio» pueda ser visto y
experienciado como «llenox, es dicir, lleno de significado? (Qué estd «llenando»
ese espacto y cémo se relaciona esto con el vacio anterior?

La intenciép de dejar la ESMA wvacfa» para evitar cualquier representacién del
horror, y la idea de presentar s6lo lo que ha sido judicialmente comprobado, estin
estrechamente entrelazadas. La primera rcsponcfe a la pregunta contemporinea
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sobre las posibilidades de la representacién (artistica) de un trauma profundo,
cuestidén expresada por Adorno (1983): «La critica cultural se encuentra frente al
aliimo escaf()n de la dialéctica de cultura y barbarie: luego de lo que pasé en el
campo de Auschwitz es cosa barbérica escribir un poema, y este hecho corroe
incluso el conocimiento que dice por qué se ha hecho hoy imposible escribir
poesia» (p. 34)-

La aparente parilisis de Adomo, que le levd a dejar de componer misica, des-
cribe Ja complejidad detrds de cualquier intento de producir algo como una forma
de «lidiar» contra el horror. La imposibilidad de re-presentar un wrauma de tal mag-
niwd en alguna manera destaca la singularidad de la expenencia, y nos recuerda la
necesidad de sieropre mantener su inconmensurabilidad en mente. La decisién de
las organizaciones de derechos humanos de evitar las representaciones y enfocarse
en el vacio dejado por la desaparicién de las personas asesinadas por el Estado
durante la dictadura es un intento de eofrentar esta cuestién. La idea detrds de esta
decisién es que si los hechos y las pruebas son dejados para que hablen por sf mis-
mos, las re-presentaciones no son necesarias, y la narrativa presentada no respon-
derd entonces a una mera curiosidad morbosa. Sin ermbargo, como se hari mids
evidente a medida que se avanza cop este analisis, estas intenciones chocan con los
fundamentos pedagégicos de un proyecto como el Museo de la Memoria.

El recorrido se inicia con un paseo por el exterior de algunos de los edificios
mas emblematicos. A medida que €] grupo camina por la antigua escuela, el gufa
hace hincapié en el papel educativo de la ESMA durante la dictadura, y la forma en
la que algunos estudiantes se curoplian una doble funcién como guardias en el
campo de concentracién, lo cual provoca upa reflexién sobre los niveles de res-
ponsabilidad de estos jévenes. La duplicidad de) estudiante/guardia y de la escue-
la/campo se pone en evidencia varias veces durante todo el recorrido. Mientras
caminabamos hacia el «Casino de Oficiales», el anuguo campo de concentracidn,
hicimos una Gltima parada en la cual el gufa dirigi una conversacién sobre los
motivos detris de la dictadura. La imposicién de un modelo neoliberal, finalmen-
te llevado a cabo durante el gobierno de Menem (1989-1999), fue invocada como el
wotivo central. A medida que uno se aprozima fisicamente al «vacjo» del antiguo
campo de concentracién, los recordatorios de la necesidad de extraer lecciones del
pasado con el fin de leer el presente comienzan a rellenar el espacio.

Una vez dentro del casino, el ambiente y el dnimo cambian. Lo que habia sido
un recorrido muy locuaz, se convierte en algo mis silencioso y reflexivo. La aten-
cién se centra en una descripcién muy detallada del funcionamiento del campo y
la maquinaria de exterminio de la que formaba parte: los espacios de detencién, la
distribucién de los cuerpos, el wrabajo realizado dentro de la prisién (falsificacién
de documentos, impresién de volantes, el arreglo de Jos cocﬁmes y otros objetos
que habian sido robados de las casas de los secuestrados, entre otros), los meca-
nismos utilizados para deshacerse de los cuerpos y el funcionamiento del drea de
maternidad. Las narraciones resuenan con las obras de Bauman (2000) y Agam-
ben (1998; 2000) demostrando una y otra vez que genocidios como los que tuvie-
ron lugar durante la dictadura (o el Holocausto, como mencionan estos autores),
no hubieran sido inteligibles, pensables o posibles fuera del mundo racional de Ja
civilizacién moderna.

Como nuestro guia babia mencionado, el edificio estd pricticamente vacio,
poblado sélo por signos cuidadosamente distribuidos con tesumonios y diagramas.
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Ep cada cuarto, el guia comienza explicando cudl fue el rol de cada espacio, y luego
deja que el grupo deambule por la sala para leer los signos. Después, hay uempo
para hacer preguntas. Cuando el grupo Eega 2 la sala donde los presos solian dor-
mir («Capucha»), se cuenra la primera anécdorta, una anécdota que curiosamente es
mencionada por todos los guias, en los distintos recorridos que realicé del lugar.
La historia es acerca del dlumo cigarrilo que los detenidos comparten. Diferentes
gufas contaban otras historias, como los concursos de chistes entre prisioneros y
guardias, o las manos unidas entre extrafios. Todas las anécdotas aluden claramente
a una comprensién particular de la resistencia.

Mientras el grupo comienza la tltima etapa del recorrido, después de unas
dos horas y media, el gufa inicia una conversacién sobre el valor de este tipo de
visita. Nos recuerda las anécdotas y como cada upa de ellas fue acompafiada por
el compromiso que los presos se habian hecho entre ellos: dar testimonio 2 lo
sucedido, exponiendo el horror a todo el mundo. Este mensaje de resistencia se
convierte en una leccién de civismo: si estas personas, después de todo lo que
ocurrié, lograron resistir, sobreviviendo o no, entonces el presente no ticne nin-
guna excusa para no hacerto. Tenemos que recordar, y usar esa memoria para la
accién politica. La resistencia es siempre una posibilidad, siempre y cuando ali-
mentemos nuestra conciencia histérica.

Representaciones y sus (im)posibilidades pedagégicas

El juego entre la representacién, la irrepresentabilidad y la pedagogfa impregna
al Museo de la Memoria como proyecto y como sitio. Diferentes nocjones de
representacién, meraoria y responsabilidad se cruzan, se superponen, y se desba-
ratan unz 2 la otra, abriendo espacios para el anilisis y el debate. ;Cuél es el papel
de un Museo de la Memoria? yExisten limires 2 la representacién? ¢ Existen limi-
tes 2 la falta de representacién? ;Cuiles son los principios pedagdgicos que sub-
yacen a un espacio como éste?

El papel del Museo de la Memoria parece estar claro: transmitir un cierto cono-
¢imiento de «lo que realmente sucedié», evidenciado por lo que esta «realmente
allf» para aprender Jas moralejas de esa historia y seguir adelante con la repetida
profecia de George Santayana, «Aquellos que no pueden recordar el pasado estin
condenados a repetirlo» (Santayana, 1905: 284.). Si es asi, entonces el esfuerzo de
las ONG para evitar representaciones es limitado, sobre todo si uno reconoce que,
en realidad, l2 moralidad nunca estuvo inherentemente presente. La idea de que la
historia implica en sf misma vaa forma progresiva de ética y moralidad es parte
del sentido comin pedagégico encarnado en la nocién de la conciencia histérica.
Sin embargo, es la pedagogia, o sus intenciones de movilizar a la historia para
objetivos particulares, tales como la produccién de ciudadanos responsables,
la que introduce ese ingrediente extra que son «las lecciones (a ser) aprendidas»
(Friedrich, 2010).

En el caso de la ESMA, esta tensidn entre el reconocimiento de los limites de la
re-presentacién y los objetivos pedagégicos del Museo se hace evidente cuando
se yuxrapone la distribucién del espacio evacio» y las parrativas introducidas por
los guias. A través de anécdotas, clarificacién de las lecciones del pasado y expli-
caciones, los guias hacen que la visita sea mds «personals, reconduciendo el vacio
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del espacio hacia fines mds «productivos». La narrativa de la resistencia, expli-
citamente mencionada por los guias curisticos como la razén para no utilizar
representaciones en el Museo, estd llena de representaciones en si misma. La res-

_ponsabilidad de los gufas parece ser la de llenar ese vacio para prevenir que se

llene de otras narrativas menos «comprometidas».

Sin embargo, la premisa de¢ este razonamiento presenta dos problemas que for-
man una paradoja. La premisa es que los espacios desocupados de Ja ESMA son, en
realidad, espacios vacios en el sentido de que no representan nada. Sin embargo,
como Lila Pastoriza, miembro de la comisién encargada del Museo, y quizis una
de las activistas mas acérrimas de los Derechos Humanos, sefiala, citando a Ste-
phanie Schell-Faucon, «hay algo involuntariamente moralizante en estos sitios»
(Pastoriza, 2005: 90). Por lo tanto, la BSMA no es, ni jamids podra ser, un espacio
vacio. Aqui, los ecos de Berger y Kellner (1974) en «Un Mundo Sin Hogar» coin-
ciden con mi argumento. Los autores argumentan que el proceso de moderniza-
cién, con la desestabilizacién de )a teodiceas tradicionales y las certezas morales,
trajo consigo un sentido de «homelessness» [falta de hogar], en términos del indi-
viduo sintiéndose perdido en el mundo. Segiin Berger et 4l., este alto precio incrus-
tado por la modernidad ha sido contrarrestado por los proyectos y movimientos
de desmodernizacién que luchan por una reversién de las tendencias de moderni-
zacién que dejaron al individuo «alienado» y «amenazado por falia de sentido»,
y que buscan recuperar el sentido de «hogar» (1974: 195). Lo que se percibe como
vinvoluntariamente moralizaate» de sinos como la ESMA podria muy bien ser una
«mente sin hogar» tratando de encontrar un hogar alentador, un «relleno» para
ese espacio «vaciox, las moralejas o lecciones a ser encontradas en este sitio intrin-
secamente moderno. Este movimiento de vaciar y rellenar los espacios y las his-
torias produce un espacio que nunca estd mi estuvo vacio. Por lo tanto, la ESMA
(re)presenta el horror en formas que van mis alld de la inclusién de imdgenes o
dioramas de escenas de tortura. No es una cuestién de cui) forma representa
mejor la «realidad», sino de la relacién que tiene la figura del campo de concen-
tracién con las mentalidades modernas. Ef Museo de la Memoria siempre (re)pre-
sentara las posibilidades incrustadas en la politica moderna. Horacio Gonzélez

(2005), en un libro que recopila algunos de los debates en torno a la EsMa, lo
expresa claramente:

Pero en el intento de quebrarse la representacidn clisica a través del vacio con-
siderado como una escritura en ausencia, no puede evitarse que el propio vacio sea
una invitacién a un tipo de arte alegérico o incluso de simbolizaciones tehidas de
un abanico de sentimentalizaciones, todo lo justas que se quiera, que sin embargo
no diferirian de las emociones que en si misma reclama la historia del arte. Con lo
que la esperanza de fusionar leaguaje arquitecténico, cscritura del vacio y critica
de las imdgenes, aun mostrando una obra completa, no escapa a la vnidad represen-
tativa entre espacio, tiempo y percepcién. Esto es, no escapa al juego de la repre-
sentacién (p. 73).

La segunda idea, la de presentar sélo lo que ha sido judicialmente comproba-
do, es paraddjica a la primera. Se trata de la existencia de Ja ESMA, con o sin el
museo, como parte de lo que ha desafiado la nocién de representacidn eu el siglo
X¥. L2 nocién clisica de representacién exige la idea de una presencia como un
recuerdo de una experiencia original y una plenitud que promete la reconciliacién
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a wravés de la re-presentacidn; bubo y habri presencia y por eso ésta puede ser re-
presentada (Garcia, 2008). Los hechos de barbarie que inauguraron e} siglo xx,
marcando parte de su identidad con sangre y heridas abiertas, y que Benjamin
(2007) menciond en el epigrafe anterior como la otra cara de la civilizacién, rompen
irrevocablernente con este régimen de la representacién, cambiando las reglas del
juego. La modernidad y el progreso estuvieron, hasta principios del siglo XX,
intrinsecamente entrelazados y abarcados por la razén, de manera que lo imagina-
ble fue vinculado a la razonable, y, por lo tanto, representable. La entrada abrupra
de Jo inimaginable e irrepresen[ab]lz en lo real interrumpid este régimen de ver-
dad, de la autentcidad de la representacién. No es relevante si se decide represen-
tar 0 no, ya que los principios mismos de la representacién han sido quebrados.

M4s bien necesitamos conceptos acordes con un régimen de la experieacia cuyo
centro ya no es la plenitud sino fa sustraccién, ya no la presencia sino la ausencia
como materia traumitica de una herida inmemorial a la vez que conciencia desgarra-
da de la rupeura de toda promesa definitiva: hubo y habri ausencia, por eso... (Gar-
cia, 2008: 20).

Si éste es el caso, entonces el problema de la representacién (estérica, politica,
pedagdgica) necesita ser repensado y reenmarcado. El problema principal con el
Museo de ta Memoria no es si hay representaciones o no, o incluso si estas repre-
sentaciones son suficientes o adecuadas para un espacio dedicado a un trauma
sociohistérico. Mis bien, la pregunta confronta las limitaciones de las nociones cli-
sicas de la representacién en un momento en que los fundamentos de esta idea son
cuestionados. En otras palabras, la ESMA estd habitada por una multiplicidad de
representaciones; sin embargo, son re-presentaciones de una ausencia —de marcos,
de sentidos, de cuerpos— y, por lo tanto, son inadecuadas para ser consideradas
como re-presentaciones de un campo de concentracion, horror o cualquier otro
concepto de la presencia. Esto tiene poco que ver con la decisién de evitar repre-
sentaciones gréﬁcas, y més con las condiciones histéricas que hicieron posible lo
que pasé en fa ESMA durante la dictadura y el recuerdo de lo que ocurnié alli.

Con el fin de reflexionar y acmar sobre las (im)posibilidades pedagégicas del
Museo de la Memoria, es necesario romper primero los vinculos entre la pedago-
gla y la representacién. La wansmisién del conocimiento implicado en la pedagogfa
suele simbolizar el conocimiento de una representacién, de upa presencia. Por
ejemplo,.cuando se ensefia la historia, la suposicién es que las narrativas re-pre-
sentan para estudiantes los eventos que en algtin momento dado estuvieron presen-
tes, eventos que serdn re-presentados cada vez que son ensebados. Parafraseando
a Garcia, hubo y habrd presencia, por eso...

El Museo de la Memoria, por otro lado, opera bajo la posibilidad de un princi-
pio pedagégico diferente. Lo que estd re-presentado en este espacio es una ausen-
cia fundamental (de sentido, de cuerpos, de conocimiento), una ausencia que desafia
las posibilidades de la representacién dentro y fuera de la pedagogiz. Por lo tanto,
el wnterrogatorio pedagégico del museo no puede empezarse preguntando qué
conocimiento se estd transmitiendo a los visitantes. El cuestionamiento puede
comenzar preguntindose cudles son los efectos de esta ausencia para los visitantes
en busca de cierta presenciz, o qué se puede aprender en la ausencia de marcos
adecuados para la interpretacién. Es precisamente esta ausencia la que podria abrir
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la posibilidad de producir lo que Deleuze (1994) define como encuentros, quizis el
\inico espacio pedagdgico donde )a diferencia es una posibilidad real. Esto es, para-
déjicamente, una pedagogia fuera de la imagen del pensamiento que:

No se debe contar con el pensaouento para sentar la necesidad relativa de lo gue
piensa, sino por ¢l contrario con la contingencia de un encuentro con lo que fuerza
a pensar, para levantar y erigir la necesidad absoluta de un acto de pensar, de una
pasién de pensar. Las condiciones de una verdadera critica y de una verdadera crea-
cién son las mismas: destruccién de la imagen de un pensamiento que se presupone
2 s{ mismo, génesis del acto de pensar en el pensamiento mismo. Hay algo en el
mundo que {uerza a pensar. Ese algo es el objeto de un encuentro fundamental... Lo
que sélo puede ser sentdo... conmueve e alma, la deja «perpleja», es decir, la fuerza
a plantearse un problema. Como si el objeto de encuentro, el signo, fuera portador
de problema, como si fuera en si mismo problema (Deleuze, 2002: 215-216).

Si el Museo hace o no un buen uso de esas posibilidades, eso es otra cuestién.
Sin embargo, la reflexién sobre la apertura de espacios para interrumpir las narra-
tivas dominantes sobre la Gltima dictadura, la modernidad y el progreso en gene-
ral, y Ja obligacién de encuentros fuera de todos Jos marcos de referencia, podrian
ser vistos como puntos de partida para una pedagogfa diferente.

Otro dmbjto donde la ruprura entre la representacidn y la ausencia/presencia
es expresada es en la esfera del arte contemporineo, donde la experiencia estética
también utene ¢l potencial de producir encuentros que «mueven el alma». El Par-
que de l2 Memoria introduce diferentes formas de enfrentar los mismos proble-
mas presentes en el Museo de la Memoria. Sin embargo, las suposiciones
pedagdgicas que subyacen a este proyecto ofrecen un intento diferente para diri-
gir la memoria y, por lo tanto, tienen efectos diferentes en las narranivas sobre el
pasado reciente. En la siguiente seccién describiré cémo surgié la idea del Parque
de la Memoria, analizando cémo los discursos sobre la memoria, la representacién
y la pedagogia son entrelazados de diferentes formas en este tipo de espacio.

Parque de la Memoria

El vigésimo aniversario del golpe de 1976 coincidid con el resurgimiento de
numerosas practicas discursivas relacionadas con la \ltima dictadura, tanto den-
tro como fuera de las escuelas. Las conmemoraciones del golpe de Estado en
todo el pais sirvieron como terrenos fértiles para la convergencia de inicjativas
que serian concretadas en la préxima década, tales como la inclusién de) periodo
del Terrorismo de Estado en los planes de estudios, los escraches? a los partici-
pantes en el régimen y el establecimiento de espacios conmemorativos. Una ini-
ciativa comenzd a ganar fuerza en 1996, cuando las familias de los estudiantes
desaparecidos del Colegio Naciona! Buenos Aires dieron cuenta de que no habia
un lugar en la ciudad para Uorar a sus muertos y reflexionar sobre lo que habia suce-
dido (Tappata de Valdez, 2003).

3 Los escraches son performances, reclamos o protestas llevados a cabo por la organizacion compuesta
por los hijos de desaparecidos, H.1J.0.5., con [a intencién de denunciar la ubicacién de los participantes del
régimen dictatorial al desfilar espontdneamente frente a sus casas. Su objetivo es aumentar la conciencia
de la irapunidad.
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La demanda de este grupo fue presentada a la legislarura de lz ciudad, que en
1998 aprobé Ja Ley 46, ordenando la construccién de un monumento a las victi-
mas de] Terrorismo de Estado en un parque donde un grupo de esculcuras serian
constnuidas. El monumento tendria los nombres de todos los desaparecidos ofi-
cialmente reconocidos, al igual que un espacio para que nuevos nombres puedan
ser inscritos a medida que fueran siendo reconocidos por los organismos corres-
pondientes. La ley trambién decret6 la creacién de una comisién que se encargaria
de supervisar este proceso, compuesta por miermbros de los poderes ejecutivo y
legislativo de la ciudad, la Universidad de Buenos Aires y las organizaciones de
derechos humanos.

Las diecisiete esculturas que habrian de jpstalarse en e} Parque fueron seleccio-
nadas siguiendo dos criterios: once de ellas fueron elegidas en un concurso inter-
nacional que examinaba no sélo el proyecto de cada artista, sino también la
trayectoria del artista en causas de derechos humanos; las otras seis fueron especi-
ficamente encargadas a artistas comprometidos con luchas locales y globales por
los derechos humanos. El 30 de agosto de 2001, la primera etapa de) Parque se
inauguré, contando con tan sélo la escultura «Victoria» de William Tucker. Poco
después, dos esculturas fueron incorporadas: «Monumeato al escape», de Dennis
Oppenheim, y una obra, sin titulo, de Roberto Aizenbergt. A partir de octubre
de 2009, estas esculturas fueron acompafiadas por la obra «30.000» de Nijcolis
Guagnini. E resto de las esculcuras siguen siendo objeto de examen en espera de
las aprobaciones presupuestarias y técnicas.

Antes de analizar el monumento central del Parque de la Memoria, el Monu-
mento a Jas Victimas del Terrorismo de Estado, analizaré brevemente las obras
que estin ubicadas actualmente en el jardin de esculturas para comprender mejor
cdmo ciertas caracteristicas del Parque se relacionan con la memoria, la represen-
racién y la pedagogia. Aunque cada una de las cuarro obras de arte sigue un estilo
diferente e incorpora distintas sensibilidades estéticas, ninguna de ellas trata de
presentar una narrativa unificadora o una perspectiva homogénea de lo que pasé
durante Ja dictadura. Las obras obligan a que los visitantes se posicionen en rela-
cién a cada obra para generar sus propios significados y experiencias. No hay una
narrativa predeterminada; hay infiniras posibilidades que se abren con la parrici-
pacidn activa del espectador. La eleccién de arte mas o menos no figurativo puede
verse como continuacién del esfuerzo del Museo de la Memoria para evitar ofre-
cer una parrativa pictérica simplificada que ficilmente cayera en la morbosidad.
Ademis, la falta de visitas guiadas en el Parque de la Memoria’ mantiene alejada la
posible adopcién de determinados relatos pedagégicos que se puedan presentar
a cada especrador. El proyecto del Parque de la Memoria parece seguir el argu-
mento de Héctor Schmucler (2000), quien opina que no existe una experiencia
colectiva de la memoria ya que la memoria sélo puede cjercerse de una forma
individual. Regresando a la idea de Deleuze (1994), se podrfa argumentar que el
upo de memoria que el Parque esté tratando de facilitar sélo puede ser impulsado

* No estoy seguro de si la obra tiene dulo o si su tftulo es <Sin deulo».
¢ El parque cuenta con un trller que funciona como v centro de informacién, donde por lo genera)
dos personas trabajan proporcionando follecos a visitantes curiosos, asi como informacién sobre las ONG

que participan y algunos datos sobre las obras de arte. Sin embargo, rara vez se acercan a los espectado-
res que no acuden a ¢llos.
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por la apertura de posibilidades de encuentros —el mismo ejercicic individual
promovido por Schmucler—, y 0o 2 través de facilicar narraciones colectivas de
reconocimiento. Sin embargo, al igual que las reflexiones sobre el Museo, esto no
quicere decir que las obras de arte reposan en un vacjo y que la relacién que se
establece con los visitantes parte de cero. El mero hecho de que estas esculturas y
monumentos se encuentren en el Parque de la Memoria, y que sean un producto
de determinadas condiciones sociohistéricas, significa que las esculturas incorpo-
ran una multiplicidad de narrativas y discursos, lo cual hace imposible determinar
un significado dnico para cada obra.

La pieza de William Tucker, «Victoria», puede servir de ejemplo. La esculrura
fue hecha de cemento que se habja vertido en un molde excavado en ese sitio.
Segtin el artista, el bloque luego fue desenterrado y levantado el dia de su inaugu-
racién como upa metifora de una sepultura cuyas identidades, por parte del Esta-
do, fueron retornadas a la luz de Ja conciencia publica. El espacio abierto de la
pieza, en conjuncidn con el nombre de la obra, simboliza la interaccién encre el
caricter incompleto de las vidas de las vicumas y la resistencia de la forma que
refleja la esperanza de la restitucién del decors y la justicia (Tucker, citado en
Alegre, 2005: 56). Sin embargo, mi argumento se centra mis alld de los propdsitos
particulares de los artistas, sin negar su papel como parrativas que tratan de asi%»
nar cierto significado. Como en el caso de Jos cuartos «vacios» del Museo de
Memoria, las esculturas son posibles gracias a la ausencia (de sentido, de cuerpos,
de comprensién) que posibﬁita encuentros mis alli de los marcos de referencia
disponibles. La falta de visitas guiadas en el Parque sirve para subrayar esta ausen-
cia. Una vez mis, esto no quiere decir que las imigenes presentadas por las escul-
turas estén desprovistas de narrativas. Serfa sencillo argumentar que no hay ningéin
objeto cultural de esas caracteristicas. Sin embargo, el punto es que la relacidn
pedagbgica que las obras establecen con el visitance no se basa en la comprensién
de una iiscoria o moral en comdn que dé lugar a un individuo mis «culto» o «ilu-
minado». La transmisién no se trata de un conocimiento especifico, sino de la
posibilidad de una experiencia estética como un encuentro deleuziano, que pueda
desorientar el alma.

E! Monumento

La obra central del parque es el Monumento a las Victimas del Terrorismo de
Estado, inaugurado en noviembre del 2007. E} MVIE fue disenado como un corte
o una herida en el paisaje, una fractura que atraviesa una colina artificial (una que
fue rellenada por los restos de la AMIA, el centro comunitario judio demolido por
un atentado en 1994) que conduce 2l rio. El diseno, creado por el estudio de Bau-
dizzona, Lestard y sus asociados arquitectos, Claudio Ferrari y Becker Daniel,
recuerda el Memorial de Vietnam de Maya Lin en Washington, DC. E! MVTE esti
compuesto por placas de piedra con los nombres de todas las personas que han
sido oficialmente reconocidas, y con placas vacfas para seguir agregando nombres
en el fururo. Las placas en rotal llegan a la cifra simbélica de 30.000, y junto a
cada nombre, figura la edad de la persona cuando fue asesinada o desaparecid, y
un asterisco destacando a las mujeres que estaban embarazadas en ese momento.
Los nombres estin organizados por afio de muerte o desaparicién.
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Tras la inauguracién del monumento, las discusiones se centraron en torno a
dos cuestiones. Por un lado, estaba la pregunta de qué nombres incluir. La lista se
abre con un mensaje grabado en piezfra: «La némina de este monumento com-
prende a las victimas del terrorismo de estado, detenidos-desaparecidos y asesina-
dos, y a los que murieron combatiendo por los mismos igeales de justcia y
equidad». El primer afio en las que se enumeran las victimas es 1969, siete afios
antes del golpe de 1976, atin bajo otro gobierno dictatorial, el del general Ongania
(1966-1970). E] argumento que han mantenido las ONG de derechos humanos a lo
largo de los anos, y que sustenta la decisién de iniciar Ja némina en 1969, es que el
plan sistemitico del Estado de exterminar la oposicién comenzé mucho antes del
golpe. Algunas voces opositoras han expresado su preocupacién por el hecho de
que la seleccidn de los nombres responda a una 16gica partcular, excluyendo, por
ejemnplo, a las «victimas del otro lado», refiriéndose a los militares y a las fuerzas
de seguridad atacados por la guerrilla (véase, por ejemplo, Anon., 2008). Este argu-
mento se basa en lo que en Argentina se ha denominado como la «teoria de los
dos demonios», la cual afirma que en la década de 1970 el pals fue testigo de una
guerra entre la izquierda y la derecha, con los dos lados cometiendo excesos.
Obviamente, este punto de vista no reconoce la asimetria entre las fuerzas represi-
vas del Estado y los grupos izquierdistas, ni los peligros al darle Jegiimacién a las
acciones del Estado por estar en época de guerra. Mientras que en los circulos
académicos este punto de vista ha sido ampliamente desacreditado, éste esti toda-
via muy presente eg las discusiones cotidianas, como lo demuestra el debate sobre
la inclusién y exclusién de nombres pardculares en el monumento.

Por otro lado, tal vez mds interesante para el lector a raiz del argumento aqui
presentado, es el debate sobre si es necesario incluir nombres o no. Esta discusion
va mas alld de este monumento particular y se deriva de un diseaso en cuanto a la
percepcién del poder de los simbolos. Hebe de Bonafini, lider de una de las ramas
de las Madres de la Plaza de Mayo, siempre se ha opuesto a los esfuerzos de indi-
vidualizacidn de los «30.000». Su grupo lleg6 al extremo de boicotear los trabajos
forenses para reconocer los restos bumanos encontrados en cementerios anéni-
mos (Carlson, 1996). En el caso de Ja MVTE, Hebe de Bonafini y su asociacién
amenazaron con borrar todos los nombres de las placas de piedra (Tappati de
Valdez, 2003: 107, n. 15). Mientras el argumento de este caso particular uene que
ver con el hecho de que los miembros se resistdan a teaer los nombres de sus hijos
vinculados 2 un monumento erigido por «los mismos que indultaron 2 los asesi-
nos, o que en muchos casos se aliaron con ellos» (extraido de una carta publica
enviada por Hebe de Bonafini a la Comisién encargada del monumento, citada en
Tappati de Valdez, 2003: 107, n. 15) es orra discusién. El monumento tiene inscritos
en él algo mas de 8.000 nombres, ya que ésos son los que han sido reportados
por familiares y amigos de los desaparecidos. Sin embargo, la mayoria de las ONG
de derechos humanos argumentan que el nimero 30.000 no es sélo upa estima-
cién del nimero total de vicrimas, sino rambién un simbolo de {a matanza del
régimen militar. Los 30.000 desaparecidos reaparecen como una unidad que, para
algunos, no debe ser interrumpida. La cuestién es una vez mis la de la represen-
tacidn, y la relacién pedagdgica que el Monumento establece perceprualmente con
los visitantes. Cabe preguntarse: ;Deberfa el MVTE ser un reflejo de lo que ha sido

coraprobado por el Ministerio de Jusdcia, o deberiz ser algo mds? ;Qué es lo que
se comunica en cada caso?
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Si el MVTE se entiende como una lapida sepulcral, la actirud de Hebe de Bona-

fini se puede comprender mejor a través de la reflexién de Hugo Achigar sobre
los monumentos y la representacién:

[Tasio la }épida como la Cordna de Parrasio} anuncian que hay alge detris, perc
en realidad son ellas mismas el objeto de la representacién. En este sentido, el monu-
mento de la memoria en piedra es, mis que una represencacién de otra cosa, la cos:
misma. El monumento es el objeto y el objetivo de la representacién. El monumen-
10, en tanto hecho monumentalizado, consttuye la celebracién del poder, de pode:
tener ¢l poder de monumentalizar... Pero al mismo tiempo, la representacién es vr
borramiento, una rachadura, una caocelacién, pues €l monumento borra, tacha, can-
cela toda otra posible representacién que no sea la representada por el monumentc
(Achigar, 2003: 206).

A lo que la Asociacién de las Madres de Plaza de Mayo se opone es a la posi-
bilidad de un cierre, ya que ellas lo ven como un ofrecimiento de una posible
reconciliacién. Al poner el nombre de cada persona en Ja piedra, la ausencia d«
los desaparecidos, de los «30.000», estd siendo llénado por aproximadamente 8.coc
nombres y 22.000 ranuras en blanco, cada nombre en el ro! de victima del terro-
nsmo de Estado como su rasgo definitivo.

La obra del artista Nicola Lépez (http://nicolalopez.com), en su seric
«Monumentos», parece trabajar con esta tensién o ambigiiedad que es inherent
a todo monumento. Los «monumentos» que ella presenta son ruinas contradic-
rorias que borran todo lo que se esti tratando de monumentalizar. Sus monu-
mentos simultdneamente celebran los logros particulares de la «civilizacién»
(carreteras, tecnologias de comunicacién) y se cancelan a ellos mismos en I
imposibilidad de un cierre de significados. Los monumentos de Lépez podriar
ser vistos como copmemorando Jo que nunca fue, ruinas de un futuro que ya st
habiz destruido por sus propias promesas. Son las representaciones graficas de
los documentos de la civilizacién y la barbarie de Ben)amin, irrevocablemente
entrelazados.

Lo que el Parque de la Memaria y el trabajo de Nicola Lépez tienen er
comin es el desafio contra la posibilidad de utilizar monumentos y espacios
conmemorativos para re-presentar memorias colectivas y sus futuros. El rechaze
de iméigenes figurativas representando horror, el mismo argumento respaldade
por el Museo de la Memoria, se une aqui como una forma de evitar una narra-
cién coherente y unificadora que podria funcionar como una herramienta de
consenso sobre lo que pasé, por qué ocurrié y las lecciones que se deben apren-
der. El Parque de la Memoria se presenta como una afirmacién de la imposibili-
dad de la representacién y ¢l poder de lo abierto. Si bien que reconoce lo¢
peligros de dejar la interpretacién a cada espectador/participante, e Parque
moviliza a] arte contemporineo, confiando en la «sensibilidad» y «razén» del
intérprete, dindole a) arte un significado singular, y sin olvidar que fue esta
misma «raz6n» la que condujo al horror en el primer lugar. Este tipo de rela-
cién con sujetos que actian como espectadores y participantes implica un con-
junto particular de principios pedagégicos que pueden proporcionar una visién
de las (im)posibilidades de la ensefianza y el aprendizaje sobre un pasado recien-
te traumatico.
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Conclusjén: ;Una pedagogia del Encuentro?

El Parque de ]a Memoria y €] Museo de la Memoria forman parte del paisaje
de la emoria argentino, ambos producidos por y productores de la reaparicién de
pricticas discursivas sobre la dltima dictadura desde el vigésimo aniversario del golpe
de 1976. Mientras que ambos momumentos resultan de los esfuerzos de secrores de
la poblacién para trabajar a través de los recuerdos de un trauma histérico-social,
cada uno de estos espacios memoriales es dnico, al igual que los vinculos entre la
memona, la representacidn y la pedagogfa que ellos encarnan.

La tensién dentro de los principios pcc?agégicos que subyacen en el Museo y
en el Parque puede ser analizada como una manera de entender las discusiones
mis generales en el campo de la educacidn. La decisién de las organizaciones no
gubernamentales que gesuonan el Museo de la Memoria tendiente a evitar repre-
sentaciones pictéricas del horror responde, como ya he explicado anteriormente, a
una multiplicidad de argumentos: el reconocimiento de Ja imposibilidad de re-
presentar las experiencias extremas de la tortura y la muerte que mvieron lugar
dentro de los campos de concentracién como la EsMa, la directriz de centrar las
narrativas en la resistencia en vez de un «horror paralizante» y un enfoque rinica-
mente en los hechos judicialmente comprobados, a pesar de una conciencia que
reconoce las dificultades de lograr una prueba absoluta. Sin embargo, esta inten-
cién de evitar representaciones choca con los fines pedagdgicos presentes en las
tiguras de los guias turisticos. Franco y Levin (2007) expresan esto muy claramen-
te en su discusién sobre Ja ensefianza del pasado reciente en el aula:

Porque s) bien es cierto que trabajar con las miluples perspectivas de aciores
diversos... es una entrada necesaria para desnaturalizar versiones anquilosadas, tam-
bién es cierto que no se puede (i se debe) dejar la Libre decisién de cuiles son los
relatos «cosrectos» del pasado a los alumnos (p. 5).

A estudiantes o visitantes se les confia parcialmente un espacio que evita repre-
sentaciones pictéricas, y, sin embargo, el sentido de responsabilidad hacia narrativas
«correctas» sitia a las representaciones, nuevamente, en el centro de la pedagogia.
Las anécdotas de resistencia de las personas en cautiverio y, especialmente, las lec-
ciones aprendidas de cllas (es decir, las moralejas de estas historias), junto con la
misma bisqueda de significado y comprensién de los visitantes que buscan un
«hogar» para sus mentes, llenan el espacio «vacio» con una memoria responsable. El
Museo ahora representa la necesidad de resistir de manera particular el presente y
una relacién con el pasado reciente marcado por la narrativa dominante. St las repre-
sentaciones graficas de horror pueden ser vistas como paralizantes, también lo es la
ausencia de una histona coherente y consensuada que posiciona al sujeto/espectador
como un agente de cambio en una direccién particular. Esa pardlisis es localizada
por las ONG que gestionan e] Museo de la Memoria en las antipodas de la pedago-
gi2, ya que ellas mismas se ven como los cuerpos responsables c{; la movilizacién de
la sociedad hacia el progreso. Sin embargo, la existencia misma de la ESMA, como
campo de concentracién y como museo, es tesimonio de las condiciones que ponen
en crisis ¢) régimen de representacién que estd continuamente tratando de llenar el
vacio. Y su pedagogia, basada en la ausencia, tiene incrustada en ella, mas alld de
cualquier intencién, la posibilidad de facilitar los encuentros con el Otro.
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Los principios pedagégicos que organizan al Parque de la Memoria en tanto
proyecto educativo responden a un conjunto diferente de presuposiciones, princi-
palmente sobre la relacién entre la pedagogia y la responsabilidad. Mientras que la
intencién de evitar el arte figurativo comparte con el Museo un rechazo hacia
representaciones de experiencia, el Parque no trata de dejar esos espacios «vacios».
Las obras de arte que acompafian el Monumento a las Viciimas del Terrorismo de
Estado enfrentan a los visitances con todo menos un espacio «vacio», ya que abren
las posibilidades de innumerables sigmficados y narrativas mediante las interaccio-
nes de los discursos que fluyen a través de los espacios en que estdn emplazados y
con las historias que los visitantes traen consigo. La falra de visitas gutadas y de
narrativas y moralejas unificadoras que se puedan extraer de las esculturas enfati-
za el reconocimiento de la necesidad de que individuos tengan experiencias estéti-
cas personales como medio para explorar por fuera del pensamiento y encontrar
lo que tiene potencial para conmover sus almas (Deleuze, 1994). En términos de la
nocién de responsabilidad que se puede extraer del proyecto del Parque, se podria
argumentar que los gestores del espacio no se consideran responsables de la for-
macién de una conciencia histérica en términos de una narrativa unificadora del
pasado que podria guiar las acciones de individuos en el presente, en cuanto a un
sentido de progreso histérico (Friedrich, 2010). En cambio, la responsabilidad del
Parque es la de alertar el sentido comdn sobre cualquier tipo de historia coheren-
te o de pertenencia colectva, obligando a que cada espectador comprenda la unpo-
sibilidad de su propia historia del presenteS.

La pedagogia moderna se basa en la nocién de representacién: el plan de estu-
dios representa el conocimiento de diferentes campos, los alumnos representan el
potencial y e} futuro de la nacién, y los maestros representan el rol de la experien-
cia. Aunque es ug pilar de la sociedad contemporanes, la representacién (politica,
epistemolégica, estética) implica un consenso sobre qué fue lo que exisnd que nece-
sita ser re-presentado, cémo agrupar los objetos y discursos en estas representacio-
nes, y c6mo la organizacién temporal de la historia permite que algo sea presentado
primero, y Juego re-presentado ris tarde. Luis Ignacio Garcia (2008) vincula la
representacién politica y estética con la modernidad 2 través de la pregunta:

:Cémo comprender el nexo, evidentemente no natural, entre la serie campasa
electoral-leyenda oficial y la serie musco-obra de arte? Ambas estdn atadas por un
mismo anbelo que lleva estampado en su frente el sello de su fatalidad moderna: la
representacién (y el enorme problema teérico-politico concoritante acerca del suje-
to —rambién moderno— de esa representacién). Pretendida representacidn politica
de un deseo comunitario incumplido. Anhelada representacién arifstica de una lace-
racién colectiva gque no cicatriza. Ambas pretensiones cumpliéndose en un mismo
espacio aparentemente neutro de negociacion: el Museo (p. 19).

El Parque de la Memoria nos presenta con arte que no tiene como objetivo
representar algo, sino presentar determinadas experiencias estéucas a los visitantes.

6 Esto no quiere decir, por supuesto, que esto concretiza con cada individuo, en cada visita. Lo que
se lleva a cabo en cada experiencia del Parque de la Memoriz tiene que ver wtanto con la forma en que se
pensé y planificé el espacio, las suposiciones implicitas en ellz, y Jo que se presenta 2 Jos espectadores,
como con lo que los individuos Uevan consigo a la visita y }a muliiplicidad de discursos que circulan en
esa contingencia particular.
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De hecho, estas experiencias no son totalmente «libres» y desprovistas de sus
propias representaciopes y contradicciones, ya que tienen lugar dentro de una
red de pricticas discursivas que luchan por atribuir senddo al pasado y 2 nuestra
relacién con él. Sin embargo, el mero hecho de que el Parque exista como un
espacio pedagdgico, que no se presente como una narrativa unificadora o como
un conjunto de lecciones a aprender, abre la discusidn acerca de la pedagogia en
si y las nociones de responsabilidad que conlleva. A través de obras de arte que
0o dan lugar a interpretaciones ficiles, y la falta de directrices acerca de cémo
uno crea su propio camino a través del espacio, el Parque se erige corao un pro-
yecto en el que los visitantes pueden experimentar la perplejidad de pensar mis
2lld del pensamiento. Estos son los retos y las fracturas que pueden abrir nuevas
posibilidades para espacios pedagdgicos generalmente excluidos de la escolariza-
cién. A la luz de este argumento, surgen algunas preguntas con respecto a la posi-
bilidad de que la pedagogia acabe con su dependencia para con la representacién,

y el potencial y las limitaciones de lo que podria denominarse una «pedagogia
del encuentro».
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